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volebniho znamena dalsi omezeni svobody podnikatelovy, jez — i kdyby
bylo de lege ferenda sebe vice Zadouci — vyZadovalo by nepochybného
podkladu zakonného, ktery vSak v zakon& chybi, nehledé¢ ani k tomu,
7e by vyzadovalo také podrobnéjsi tpravy, jejiz nedostatek zfejmé na-
svédCuje, Ze zakon na takovéto omezeni podnikatele nepomysli. '

Zakon ostatné neponechal ustanoveni § 22, odst. 2, prvé véty bez
veskeré sankce, nebot' stiha v § 29, odst. 1 citelnymi tresty podnikatele,
ktery »neplni povinnosti uloZzené mu v tomto zdk.«, a k povinnostem
t&émto beze v§i pochybnosti nalezi také povinnost v § 22, odst. 2, prvé
vété mu uloZena, t. j. neobmezovati zaméstnance pfi vykonavani prava
volebniho.

Bylo proto zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 3374.

Zavodnivybory: K vykladu pojmu »zavod« podle zak. o zav.
vyborech. -

(Nalez ze dne 17. bfezna 1924 ¢&. 4667.)

Prejudikatura: Boh. 3186 adm.

Vi c: Z-ské Zelezarny Max H., akciova spol. v H. (adv. Dr.. Max
Halphen z Prahy) proti rozhod¢i komisi dle zak. o zavodnich vyborech
v Rokycanech (za zuast. stranu adv. Dr. Leop. Langer z Prahy) o zfi-
zeni zavodniho vyboru. :

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: O stiznosti divérnikii délnictva zaméstnaného ve véi-
covné a pfi pecich st-lky v R. proti tomu, Ze stéZujici si firma zdraha se
vydati volebnimu vyboru seznam zaméstnancii tohoto zivodu, tvrdic,
¥e volen ma byti jediny zavodni vybor pro veSkeré tovarny a hutni za-
vody st-lky, rozhodla rozhodéi komise v R. po provedeném tstnim liCeni
nalezem z 11. Cervna 1923, Ze sprava firmy jest povinna uznati, Ze pro
zavod »Valcovny a pece firmy Max H. v R.« zfizen ma byti zavodni vy-
bor, jezto jde o zavod samostatny, a Ze sprava zavodu jest povinna vy-
dati volebnimu vyboru seznam zaméstnanclt. — — — :

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss takto: ,

Na sporu jest otazka, zda valcovna a pece v R., néleZejici st-Ice,
jsou samostatnym zavodem, v némz zfiditi jest zvlaStni zavodni vybor,
&i zda uvedené objekty jsou pouze soucasti zavodu, jejZ tvofi dohromady
kromé valcovny a peci je§té tovarna na vyrobu strojit v R. a priimyslové
i hutni objekty v H., St. a D. :

Maje rozfeSiti tento spor, musil si soud pfedevsim uvédomiti, co
rozuméti jest »zavodem« dle § 1, odst. 1 zék. o zav. vyborech.

Zakon sam v odstavci 2. prohlasuje za zdvod kazdou hospodéfskou
jednotku, kterd se lidi spravou neb G¢tovanim od spravy nebo uctovani
jinych hospodéfskych jednotek téhoZ podnikatele.

Pojem »hospodaiské jednotky« ve smyslu tohoto ustanoveni byl
vyloZen zdej§im ndl. Boh. 3186 adm. v ten rozum, Ze hospodaiskou jed-
notkou jest minén kazdy hospodaisko-technicky c el e k. -organisovany
podle uréitého planu k ur€ité hospodafské Cinnosti.~ -



652

Tim je feCeno, Ze pouhé o d d il y néjakého hospoaarsko-technického
celku jako ku pf. jednotlivd oddéleni téze tovarny, nemohou byti po-
kladany za samostatné zavody, nebot schazi jim pravé ona svébytnost
a ucelenost po strance technicko-organisa¢ni, jeZ jest znakem hospo-
daiské jednotky ve smyslu zdkona.

Za hospodarske jednotky slusi ov§em uznati takové soubory vyrob-
rich prostredku jeZ samy o sob¢ pfedstavuji celistvou a uzavienou or-
ganisaci vyrobni, jako jsou na pf. jednotlivé tovarny, hospodaiské dvo-
ry a pod.

Ze by valcovny spolu s pecemi st-I&inymi v R. nebyly takto zorga-
nisovanym celkem, nybrz pfedstavovaly pouhou soulast organicky do
SirSiho hospodafsko-technického celku vélenenou st-lka netvrdi.

Vychazepc z pravniho néahledu, Ze k pojmu »zdvodu« ve smyslu zak.
0 zav. vyborech naleZeji, ma-li tyZ podnikatel nékolik hospodafskych
jednotek, jest¢ znaky dalsi, namita st-lka jen tolik, Ze tyto dal3i znaky
t. j. samostatna sprdva a samostatné ucetnictvi u valcovny a pece v R.
chybi, a Ze tedy tento zavod neni »zdvodem« ve smyslu feCeného zék.

O této namitce uvazoval soud nasledovné:

Zakon stanovi (§ 1, odst. 2), Ze zavodem jest jen takova hospodai-
ska jednotka, ktera se lisi spravou nebo ti¢tovanim od jinych hospodar-
skych jednotek téhoZz podnikatele. Tim je fe€eno, Ze samostatnym -zavo-
dem ve smyslu zak. neni hospodaiska jednotka, jeZ se od jinych ho-
spodaiskych jednotek téhoz 'podnikatele ani spravou, ani uctovénim
nelisi.

Z toho plyne, Ze hospodarsko technické celky, jez by jinak predsta-
vovaly samostatné hospodarské jednotky, ztraceji s hlediska zak. o zav.
vyborech povahu samostatného zavodu, jsou-li s jinymi hospodafskymi
celky téhoz podmkatele spiaty ]ednotnou spravou a jednotnym ucetni-
ctvini, takze se jevi jako jednotny celek, byt jinak byly zorgamsovany
samostatné a navzajem nezavisle.

- StiZnost se domniva, Ze v daném pfipadé jde o takovyto ]ednotny
celek vSech fefenych zavodil st-I¢inych, takze valcovny a pece nelze
pokladati za zadvod samostatny, nebot pry podléhaji spolu s ostatnimi
zavody (tovarnami) spolené tistfedni spravé v H., jiZz vyhraZeny
jsou jisté disposice, zejména urfovani potu délniki, -zastaveni a ome-
zeni vyroby, oprava budov, nadkup surovin a prodej vyrobkil.

Le¢ v8echny tyto vyhrady ve prospéch ustfedni spravy v H. nevy-
luCuji jeSté existenci odliSné spravy ve smyslu zak., nebof odliSnost
spravy neni podminéna tim, Ze sprava jest vybavena plnou moci- princi=
pala, jak se domniva stiznost, nybrZ zavod lisi se »spravou« od zavodu
jiného jiZ tchdy, ma-li svév Tastnifi z e ni odliSné od vedeni jinych
zavodil téhoz podnikatele, tfeba vedeni ono neni ve vS8ech smérech sa-
mostatné a podléha po nékterych strankach jesté vrchni spravé ustredm
pro. nékolik zavodh spole¢né (srv. cit. nal.).

Zetakovétovliastnisvé fizeni zminéna tovarna ma, stiz-
nost nepopiréa, a zastupce st- lky sam v fizeni spravmm doznal, ZepécCe
cfadné provo zovani podniku svéfena jest ve zminéné to-
varn€ zvlastnimu zavodmmu inZenyru, ]emuz nalezi téz individuelni pn-
jimani délnictva.

Ma-li vSak valcovna a pec v R, jez jest hOSpodarskou Jedrotkou
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ve smyslu zék., i svou vlastni od jinych hospodafskych jednotek odlis-
nou spravu, pak nepada jiz na vahu, zdali ma i odliné uctovani, neboft,
jak svrchu vyloZeno, jiZz odliSnost spravy staci, aby kazda z hoopodar-
skych jednotek téhoZ podnikatele zachovala charakter samostatného
zavodu ve smyslu zdkona.

Na zékladé téchto tivah bylo zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.

C. 3375.

Obecniafednici.— Velka Praha: Obec prazska miiZze na
zéklade zak. &. 495/1921 srazeti svym ufednikiim od 1. bfezna 1922 259,
dané z pfijmu a 8%ni pensijni pfispévek.

(Nélez ze dne 17. bfezna 1924 &. 0607).

Prejudikatura: Boh. 2911 adm.
V €c: Ladislav H. v H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran srazek ze sluzebniho platu.

Vyrok: StiZnost sezamita jakobezdivodna.

Diivo  dy : Naf. rozhodnutim potvrdil zsv v Praze v cesté instancni
usneseni uzsi spravm komise hl. m. Prahy z 24. tincra 1922 a z 10. bfez-
na 1922, jimiZ komise ta se usnesla, aby

1) ve smyslu ustanoveni § 8 zak. z 21. prosince 1921 &. 495 Sb. obec
prazska prevzala za své zaméstnance v &inné sluzb&é k placeni pouze
75% dané z pfijmu pfipadajici na dobu od 1. bfezna 1922 z jejich slu-
zebnich poZitkil, a aby 25% dané té sraZeno bylo od 1. bfezna 1922 po-
¢inajic s pozitkd sluzebnich, a

2) aby ve smyslu § 5 23k, z 21. prosince 1921 ¢&. 495 Sb sraZeny
byly poclinajic dnem 1. bfezna 1922 vSem zaméstnanciim v &inné sluzbé
pro ulely pensijni pfispévky ve vysi 8% pensijni zakladny.

StiZnost napada rozhodnuti to v obojim sméru a vytykd mu neza-
konnost i vadnost fizeni.

Pokud jde o otazku, je-li obec prazska opravnéna srazZeti st-li po-
¢inajic 1. bfeznem 1922 7 poZitkii sluzebnich 25% dané z pfijmu jemu
z pozitku téch predpisované, namita stiznost, Ze § 8 zak. &. 495 z r. 1921
zakazuje vefejnym korporacim pouze naprlste pfevziti k placeni vice nez
75% dané z pfijmu, Ze v8ak se zdk. ten nikterak nedotykd povinnosti
jiZ prevzatych

V tom sméru vyslovil v8ak nss jiZ ve svém nal. Boh. 2911 adm. prav-
ni nazor, Ze ustanoveni § 8 zak. z 21. prosince 1921 & 495 Sb. jest pou-
hym provedenim parifikace ufednikii vefejnych korporaci s ufedniky
statnimi, vyslovené v § 3 téhoZ zéak. a vztahuje se na zaméstnance podle
§ 3 zék. ze 6. tinora 1920 ¢. 114 Sb. pfevzaté obci prazskou, tfebas jim
tpravou usnesenou pfed 30. Cervnem 1919 bylo zaru€eno, Ze obec po-
nese za né celou dail z pfijmu.

Pfi nazoru tomto setrval nss i v daném pfipadé a zamitl v diisledku
toho stiznost v prvém sméru jako bezdiivodnou.

Tim v8ak zéarovefi dana odpovéd’ i na druhou &ast stiZnosti, jiz na-
padan jest vyrok Zal. fadu ohledné sraZeni 8% niho pensijniho pfispév-
ku. Pravé tak, jako jest § 8 provedenim parifikace ufednikdt jmenova-
nych v § 3 s tifedniky statnimi ohledné placeni dané z pfijmu, tak jest



