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Ctyfi hodiny pies Cas denn¢ a 480 hodin pres Cas za Ctyfi mésice. Oba
nizsi soudy vSak prehledly, ze podle znaleck¢ho posudku Zalobee ztravil
pii jidle denné¢ aspon pil hodiny, kterou dobu nelze do pracovni doby
zapocitaii (srv. posledni vétu odst. 1V. a kolektivni smlouvy). Jest tedy
zalobci pfiznati narok na odménu jen za 314 hodiny pres Cas dennc
a 420 hodin za ¢tyfi mésice. Odménu 2 K& 50 h za hodinu pfes ¢as po-
vazuje dovolaci soud za priméfenou a prisuzuje tudiz Zalobcei za 420 ho-
din pres Cas 1050 K¢. Pokud nizsi soudy pfirkly Zalobci na piisluSny
narok o 150 K¢ vice, ucinily tak nepravem.

Zalobni narok na nahradu u$lého zpropitného 3.000 K¢, jehoz se Za-
lobce domaha z toho divodu, Ze se zalovany nepostaral o to, by hoste
byli vhodnym zptisobem upozornéni, 7ze vratny nema podilu na poplatku
za obsluhu, ktery se jim uctuje, jsa odkazan na zpropitné, nema opory
ani v kolektivni smlouv¢ ani v zakoné. Narok ten jest zalobcem poza-
dovan jako narok na nahradu vydélku, ktery pry zZalobci uSel poruSenim
smluvni povinnosti. K jeho opodstatnéni poukazuje Zalobce hlavné na
dodatek v pfiloze ke kolektivni smlouvé, tykajici se personalu dvorany,
k némuz patfil i zalobce. Timto dodatkem doporucuje se hoteliertim, by
vyhlaSkou na vhodném mist¢ upozornili hosty, Ze pro personal dvorany
se poplatek za obsluhu nedava do uctu. K tomu podal znalec vysvcet-
leni, ze bylo zvoleno slovo »empfohlen« (doporucuje se), ackoli per-
sonal dvoran zadal, by hoteliéfi tak Cinili. Nebylo-li pfes to tomuto po-
zadavku vyhoveno a byla-li volena forma pouhého doporuceni, bylo tim
hotelieriim ponechano na vili, by sami uvazili, zda hosty zplisobem jiz
naznaenym upozorniti chtéji, ¢i nikoli. Formou doporuceni jim smluvni
zavazek ulozen nebyl a mohlo by se nanejvys mluviti o zavazku mrav-
nim, jehoz poruSeni nezaklada povinnosti k ndhradé Skody. Nejde-li tu
o poruSeni smluvniho zavazku, nevzeSel jiz proto zalobci proti zalova-
nému narok na nadhradu uslého vydélku a neni treba zabyvati se jestc
otazkou, zda Zalobci opomenutim zalované¢ho usel viibec néjaky vydelek
na zpropitném. Nevadi tedy, Ze niz8i soudy nevénovaly pozornost sveé-
dectvi Josefa K-a, podle nthoz Zalobce lazenskym hostiim, kdyz mu pfi
odchodu platili ucty, fikal, ze jako vratny z pencz tctovanych za obsluhu
nic nedostane a ze penize ty patii jen podomkovi a pokojskeé. Zalobni
narok na nahradu uSl¢ho zpropitného nema pravniho zakladu, o kterv
se opird, a mély niz8i soudy zalobni zadost v tomto sméru jako bez-
ditvodnou zamitnouti. Rozhodly-li opacné, stalo se tak nespravinym po-
souzenim veci.

Cis. 9128.

Smir, jimz byly usporadany véci manzelii ve smyslu trvalého, avsak
pouze faktické¢ho zruSeni manzelského spoleCenstvi, jest neplatnym,

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, Rv 1 561/29.)

Pri zruSeni manzelského spolecenstvi roku 1922 ujednali manzelé

soudnim smirem, ze manzel bude platiti manzelce vyzivné 90 K¢ me-
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sicne. Zalobou, o niz tu jde, domahala se manzelka na manzeli zvySeni
vyzivncho o dalSich 90 K¢ mésicne, jezto ji 90 K¢ mesicne naprosto
nestaci k vyzive. Procesni soud prvé stolice priznal zalob-
kyni dalSich 60 K¢ mesién¢, odvolaci soud nevyhovél odvolani
zalovancho.

NejvysSsi soud zalobu zamitl.

Diavody:

Zaloba se opird o smir, uzavieny mezi stranami dne 6. dubna 1923,
tedy o smlouvu, nikoliv o zdkonnou povinnost manzelovu, poskytovati
manzelce slusnou vyzivu podle § 91 ob¢. zak. Smyslem a ucelem smiru
bylo definitivné uspofadati véci manzelt ve smyslu trvalého zru-
Seni manzelského spolecenstvi, a ne snad jen priznati manzelce vyzivne
po dobu oddéleného bydleni bez tmyslu zruSiti manzelsk¢ spolecenstvi.
Dohoda o vyzivném jest v t¢sné¢ spojitosti s umluvenym zruSenim man-
zelsk¢ho spoleCenstvi. ZruSeni manzelského spoleCenstvi jest vSak bez
Setfeni predpistt o soudnim rozvodu manzelstvi od stolu a loze, pokud
se tyCe predpisit o rozluce, neplatné. Touto smlouvou mclo byti dosa-
zeno toho, co manzelim zakazuje predpis § 93 ob¢. zak., a bylo by ob-
chazenim zakona, kdyby byla takov¢é smlouvé pfiznana platnost. Neni-li
manzeliim dovoleno, by o své ajmé zruSili manzelsky svazek, nesmi nic
podniknouti, co slouzi tomuto tcelu a jej podporuje. Smir odporuje impe-
rativnimu predpisu § 93 ob¢. zak., a zalobkyn¢ nemfize ofl opirati zalobni

(.

narok. O zakonnou vyzivovaci povinnost manzelovu Zaloba opiena neni.

Cis. 9129.

Svoleni knihovné opravnénych k poznamce podle § 297 a) obc. zak.
jest potfebi jen, jde-li o stroje nahradni a je-li tato okolnost zfejma
z knihovni Zadosti a z jejich dokladii. Jde-li podle knihovni Zadosti a
jejich dokladii o poznamku pro stroje nové a nenahradni, musi byti o po-
veleni poznamky vyrozuméni knihovné opravnéni, jimz jest ponechano,
by uplatnili sporem poruSeni svych prav, mini-li, Ze jde o nahradni stroje.
Jest tfeba, by knihovnimu soudu bylo ze Zadosti a predloZenych listin
zfejmo nejen svoleni vlastnikovo, nybrz i, by nebylo pochybnosti, zda
7ada o poznamku pro stroje nahradni ¢i pro stroje nové. Knihovni soud
nemuze fesiti otazku, zda jde o stroje nahradni Cili nic.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 11 275/29.)
Knihovni soud povolil knihovni poznamku podle § 297 a) obc.

zak.,, rekursni soud zadost zamitl
Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.



