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Cis. 12581.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni odpiirce v Némecku neni o sobé
subjektivnim ohrozenim dobyti naroku navrhovatele podle § 379, druhy
odstavec, ex. f.

Podminka § 379, druhy odstavec, ex. _1“'. 0 subjektivnim ohroZeni
uspokojeni navrhovatelovy pohledavky jest vSak splnéna, ucinil-li od-
piirce, o jehoZz jméni v Némecku jest zahajeno vyrovnaci fizeni, u tu-
zemiskeho soudu navrh na zabaveni a pfikazani k vybrani tuzemského
deposita odpiircova dluZznika za tim ucelem, aby majetek ten preved!
do Némecka. Lhostejno, zda navrhovatel jest statnim obCanem fiSe Né-
mecké, Ci republiky Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, R I 409/33.)

K za]lstem penézité pohledavky proti berlinské firmé povolil s o u d
prvé stolice prozatimni opatieni obstivkou pohledavky, ktera
pfisluSi odpiirkyni navrhovatelky proti Vilému S-ovi a proti krajskému
soudu, pokud se tyCe proti ministerstvu spravedlnosti az do “vySe
8.000 f. m. jakoZto poddluznikiim. Rekursni soud zamitl navrh
na povoleni prozatimniho opatfeni. Dfivo dy: Pokud jde o osvédceni
ohroZeni ndaroku, jest stiZznost odiivodnéna. Jde o pohledavku pené-
zitou, k jejimuz zajisténi lze podle § 379 (2) ex. f. povoliti prozatimni
opatfeni jen, je-li pravdépodobno, Ze by jinak odpfirce strany ohro-
Zené porouchénim zniCenim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych
kusti, zcizenim nebo mem naklddanim s pfedméty svého ]mem ‘zmafil
nebo znalné ztizil jeji dobyti. Je tudiz tfeba, by dobyti jeji bylo ohro-
zeno subjektivnim chovanim odpiircovym (srov rozh. 4438, 5385, 5637,
6294, 7799, 8137, 11791 a j. sb: n. s.).-Nemusi byti obmyslne (rozh
3364, 7252 sb. n. s.). Stadi ]ednam které neni hospodafsky ani pravné
nutné ani ncelné a zmenSuje jeho jméni (rozh. 4438, 4470, 7252 sb.
n. s.) nebo Cini je pro véfitele nepfistupnéjSim. Nestaci véak jen po-
vSechnd obava véfitelova neb osvédCeni jen objektivniho nebezpeci
(rozh. 830, 7252 sb. n. s.), na pf. Ze dluznik je stihdn Zalobami (rozh.
830 sb. n. s.), Ze je zadluZen (rozh. 4438 sb. n.'s.), Ze nemfiZe platiti
a jest upomindn (rozh. 2042 sb. n. s.) nebo Ze dokonce je stihan exe-
kucemi (GI. U. 5430, sb. n. s. ¢is. 276), nebo Ze se vyrovnal nebo se
vyrovnava se svymi véfiteli. Prvy soud vSak povolil prozatimni opa-
tfeni, pokud jde o osvédCeni ohroZeni naroku, jen z dfivodu, Ze o jméni
odpiirkyné bylo v Némecku zahdjeno vyrovnaci fizeni. Ale ani to, ¢im
v tomto ohledu odfivodnil prvy soud déle své usneseni, Ze totiZ odpfir-
kyné dobyla si proti Vilému S-ovi zabaveni a pfikdzani pohledavky
k vybrani a Ze vybranim by unikla tato penézitd Castka do Némecka,
kde by rozsudek zdej$iho soudu, tykajici se celé pohledavky, nemohl
byti vykonan pro potvrzené vyrovnani odpfiréi strany, nelze pokladati
za jednani odpfirkyné v § 379 ex. f. pfedpokladané, tim méné devisové
pfedpisy a nejisté politické poméry v Némecku, jimiZ navrhovatelka
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rovnéZ sviij ndvrh odfivodnila. Bylo proto navrh pro nedostatek osvéd-
Ceni ohrozeni naroku ve smyslu § 379 (2) ex. f. zamitnouti.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

K osvédCeni ohroZeni, Ze vydobyto bude penéZité pohledadvky —
o jakou v souzeném piipadé jde — vyZaduje se podle § 379 ex. f.
obava, Ze bez povoleni prozatimniho opatfeni bude zmafeno nebo
znaéné stizeno vydobyti pohleddavky subjektivnim jedndnim dluZniko-
vym s majetkem, jehoZ zpisoby jsou ptikladmo uvedeny v pfedpisu
§ 379 druhy odstavec ex. f., byt i nebylo k tomu tfeba jedndni obmy-
sIného; nestaci tedy k tomu cili pouhé objektivni ohroZeni naroku. Re-
kursni soud spravné tedy uznal, Ze by pouhé zahéjeni vyrovnaciho fi-
zeni o jméni odpiirkyné v Némecku neznamenalo néjaké subjektivni
ohroZeni dobyti ndroku navrhovatelCina. Jinak jest tomu vSak, pfezkou-
mava-li se usneseni prvniho soudu o odporu podaném odpirkyni pro-
zatimniho opatfeni, kdeZ bylo toto odiivodnéno tim, Ze odpiirkyné na-
vrhovatel€ina si vydobyla proti Vilému S-ovi zabaveni a pfikazani
k vybrani pohledavky S-ovy proti Ceskoslovenskému eraru (krajskému
soudu trestnimu v Praze, nebo ministerstvu spravedlnosti), v jehoz
soudni schrance zabavend hotovost S-ova jest uloZena, ponévadz vy-
branim této hotovosti odplirkyni by unikla tato penézitd &astka do
Némecka a tak se stala nedostupnou pro exekuéni zasah navrhovatelky,
nebot by v Némecku nemohl rozsudek tuzemského soudu byti nasled-
kem potvrzeni vyrovnani némeckym statnim soudem a schvaleni 30%
vyrovnaci kvoty vykonan co do celé vySe pfisouzené pohledavky. Re-
kursni soud nepoklddd ani toto ohroZeni plného uspokojeni navrhova-
tel¢ina za subjektivni ohroZeni, jaké Zada § 379 odstavec druhy ex. f.;
to ¢ini vSak neprdvem. Jestit pfece ndvrh odpirkyné navrhovatelCiny
na zabaveni a pfikdzani k vybrani deposita S-ova oznaliti za n a-
kiddani odplrkyné s jejim majetkem v tuzemsku (§ 379 odstavec
druhy ex. f.), u€inéné za tim ulelem, by majetek ten pfevedla do Né-
mecka, ¢imZ by byl odiat zdejSimu exekuénimu zdsahu navrhovatelCinu
a stal se nepfistupnéjsim, jest to tedy subjektivni jedndni odpilirkyné
s majetkem, jenz tvofi pfedmét navrhovaného prozatimniho opatfeni.
Tim by se dobyvani navrhovatel€iny pohledavky znalné stiZilo, a jisté
aspofi co do 70% zmarilo, ponévadz by v Némecku pohleddvka ta mohla
byti uspokojena jen 30%. Jest sice statni smlouva mezi statem Cesko-
slovénskym a Némeckym o vzijemné pravni pomoci &is. 130/1924 sb.
z. a n., ta vSak nemfize véfitelce bydlici v tuzemsku dopomoci k tiplné-
mu uspokojeni jeji pohledavky v Némecku na zadkladé tuzemského exe-
ku€niho titulu, kdyZ tomu brani pravoplatné vyrovnani némeckym stat-
nim soudem schvalené, kteréZ vSak plnému uspokojeni navrhovatelky
v tuzemsku na ptfekadzku neni (obdobna rozh. 2104, 3364, 4092, 5276
sb. n. s.). Otdzka, zda navrhovatelka jest statni obclankou fiSe Ng&-
mecké Ci statu Ceskoslovenského, jest pro rozfeSeni pfipustnosti pro-
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zatimniho opatifeni lhostejnou. Vzhledem k tomu ma nejvyssi soud za
to, Ze jest splnéna podminka § 379 druhy odstavec ex. . o subjektiv-
nim ohroZeni uspokojeni pohledavky navrhovatelCiny.

Cis. 12582.

Pojistovaci smlouva.

Stanoveno-li v pojistovacich podminkach, Ze se pojistitel nemiize
dovolavati priipadné dolozky, netizi-li pojistnika ani damysl ani hruba
nedbalost, nebo, nemélo-li porusSeni zavaznosti vliv ani na zjisténi nebo
na objem pojistitelova plnéni, jest na pojistniku, aby, neni-li jiZ sporné,
Ze ho tizi amysl, prokazal, Ze poruSeni zavaznosti bylo bezvyznamné,

Vyznamnost pojistnikova zveliCovani skody pro jeji zjiSténi neni
0 sobé prokazana tim, Ze vySe Skody byla zjis'ovana rozhodci, bylo-li
vysi Skody podle pojistovacich podminek urciti rozhodci, i kdyby vii-
bec nedoSlo mezi pojistitelem a pojistnikem k dohodég.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv I 2054/31.)

Zalobce pojistil u Zalované pojiStovny proti ohni sviij sklad panské,
chlapecké a détské konfekce na 180.000 K¢&. Clanek 21 pojistovacich
podminek Zalované pojiStovny ustanovoval, Ze nespravné udaje poji-
Sténého maji v zapéti ztratu pojiSténého naroku, lze-li pojist€énému pfi-
¢isti timysl nebo hrubou nedbalost; dale pak tyz ¢lanek stanovil, Ze po-
jistniku zfistdvad narok, nemély-li nespravné tudaje vliv ani na zjiSténi
pojistné pfihody ani na zji§t€ni neb objem plnéni pojiStovatele. Sta-
noveni vySe Skody bylo pfedmétem rozhod¢iho fizeni, v némzZ Zalobce
udal vysi Skody 175.560 K¢&. Rozhod¢i komise stanovila Skodu na 28.811
K¢&. Zalobce byl pravoplatné odsouzen pro zlo€in pokusu podvodu, jezto
umyslné udal rozhodéimu soudu a likvidatoru, Ze jeho Skoda Cini
175.560 K¢&. Zalobu proti pojisStovné o zaplaceni 28.811 KE procesni
soud prvé stolice zamitl, Dfivody: V souzeném pfipadé
zaklada se rozhodnuti jen na vykladu ¢l. 21 vS. pojiSf. podminek. Po-
dle tohoto ustanoveni ma pojistnik ndrok na plnéni pojistovnou, tfe-
baZe uCinil nespravné nebo netiplné udaje za vySetfovani Skody, pak-li
ho nepostihuje ani timysl ani hruba nedbalost, nebo, pak-li poruSeni
nemélo vliv ani na zjiSténi pojistné piihody ani na zjiSténi neb objem
plnéni pojiStovatele. Zalobce vyklada toto ustanoveni tak, Ze narok
trvd i pfi umyslu nebo hrubé nedbalosti, pak-li poruSeni povinnosti
k udani pravdy nemélo onoho vlivu. Rozhodce Leopold L. udal jako
svédek, Ze udajiim Zalobce nevéfil, a Ze odhadl Skodu podle knoflikii
a zbytkid latky, likvidator Josef R. vypovidal jako svédek, Ze pfi roz-
tftidéni zboZi rozhod¢i soud seznal, Ze Zalobcovy tidaje musi byti ne-
spravné, rovnéz tvrdil, rozhodce Emil P., Ze Zalobcovy tidaje nebyly
presné a Ze tudiz byla Skoda vySetfena podle knofliki. Zda se, Ze se
zalobci podafil ditkaz bezvyznamnosti jeho udaji. AvSak tento diikaz
v souzeném pfipadé jest nemoZnym. Zalobce byl odsouzen pro pokus
podvodu z diivodu, Ze uvedl shora uvedené rozhodce v omyl, Ze jeho



