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Cis. 12383.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 ¥. zak.).

Pii splatkovych obchodech nenastava ztrata lhiit a dospélost celého
nedoplatku kupni ceny o sobé (automaticky) tim, Ze kupujici jest
v prodleni aspoii se dvéma splatkami bezprostfedné za sebou nasle-
dujicimi, nybrZ nastane teprve tim, Ze prodatel toto své pravo vykona.

Nevykona-li prodatel vyhrazené pravo ztraty lhit a seCka-li dale,
nastane dospélost celého nedoplatku kupni ceny aZ po uplynuti vSech
ujednanych lhiit a od té doby poc¢ne béZeti také promliceci lhiita podle
§ 1486 cis. 1 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. inora 1933, Rv I 1337/31.)

Zalovany koupil od Zalobce v Cervnu 1926 motorové kolo za 22.700
K¢ a splatil na kupni cenu 10.000 K¢&. Zbytek kupni ceny byl splatny v mé-
si¢nich lhiitdch po 500 K¢&. Zalovany zapravil jen jedinou mési¢ni splat-
ku, a to dne 3. srpna 1926. Proti Zalobé o zaplaceni celé kupni ceny,
zadané na soudé dne 24. ledna 1930, namitl Zalovany mimo jiné pro-
mlcéeni, jeZ pry polalo béZeti poslednim placenim, takZe se zaZalovany
narok promléel v srpnu 1929. Obaniz§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdiavodech:
Zalovany namitd promlCeni Zalobniho naroku, ponévadZ jde o obchod,
u néhoz smluvena byla ztrata lhiit pfi neplaceni dvou lhiit, a ponévadz
tyto dvé lhiity nebyly zaplaceny a posledni lhiita byla zaplacena dne
3. srpna 1926, stal se cely zbytek ztratou lhiit splatnym najednou, po-
¢inajic mésicem fijnem 1926 a nasledkem toho jest Zalobni narok pro-
ml€en, ponévadZ Zaloba byla podana dne 24. ledna 1930. AvSak tato
tivaha neni spravna. Jest sice pravda, Ze podle § 3 zdkona ze dne 27.
dubna 1896, &is. 70 f. zak. miiZe nastati pfi neplaceni dvou lhiit ztrata
lhiit, avSak tato ztrata lhiit nenastava automaticky, kdyz ty dvé lhity
zaplaceny nebyly, nybrZ nastupuje teprve tehdy, kdyZ opravnény o ni
~ pozada, ponévadZ vykon toho pravé vykonati nemusi, nybrz miize. Na-
stane tedy splatnost teprve, kdyZ opravnény tohoto svého prava po-
uZije a ztrdtu lhiit uplatiiuje. V souzeném pfipadé uplatnil Zalobce své
pravo teprve Zalobou, nemohlo tudiZ nastati je$t€¢ promlCeni, ana Za-
loba byla podana dnem 24. ledna 1930.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diavod:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravné a
dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Mylny jest
dovolateliiv ndzor, Ze zazalovana pohledévka zanikla proml€enim, jezto
triletd promlceci lhiita poéala bézeti jiz od doby, kdy Zalovany nedo-
drZel druhou a tfeti mési¢ni splatku po 500 K¢. Ttiletd promléeci ihiita
podle § 1486 ¢&is. 1 obC. zak. se pocind dnem splatnosti pohledav-
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- ky za dodané véci. V souzeném ptipadé Slo o obchod splatkovy podle
zédkona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak., a neni sporné, Ze koupé
motocyklu byla ujednana v Cervau 1926 a Ze nedoplatek kupni ceny
12.700 K¢ s pfipoCtenim 12% urokil z prodleni mél byti zapraven v mé-
si¢nich splatkach po 500 K& od Cervna 1926. Ustanoveni § 3 zdkona
Cis. 70/1896 f. z. poskytuje sice prodavateli moZnost, by za stanove-
nych tam pfedpokladit uplatnil vyhradu ztraty lhit, ale ztrata lhfit a
tudiZ splatnost celého nedoplatku kupni ceny nenastava jiz sama o sobé¢
(automaticky) tim, Ze kupujici jest v prodleni aspoini se dvéma splat-
kami bezprostfedné za sebou ndsledujicimi, nybrZ nastane teprve tim,
Ze prodavatel toto své pravo vykond. Vyplyva to jasné ze slov zadkona
»miZe vykonati toto pravo...«. Nevykona-li prodavatel vyhrazene
pravo ztraty lhiit a se¢kava-li dale, nastane splatnost celého nedoplatku
kupni ceny az po uplynuti vSech ujednanych lhiit a od té doby pocne
béZeti také promiCeci lhiita podle § 1486 Cis. 1 ob¢. zak. Posuzuje-li se
véc s tohoto hlediska, jest nepochybné, Ze v dobé& podéni Zaloby — to
jest dne 24. ledna 1930 — tfiletd lhiita promlceci je§té neuplynula.

Cis. 12384.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Pronajimatel nahradniho bytu (§ 32 zakona) nemiiZze jednostranné
zvySiti najemné, jeZ ujednal s nadjemcem nahradniho bytu.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, Rv 1 1450/31.)

Zalovany obyval v domé& FrantiSka V-a nahradni byt na zaklade
soudniho usneseni za ro&ni najemné 1.600 K¢&. Vnuceny spravce prona-
jimatelova domu zvySil k 1. dubnu 1930 Ctvrtletni ndjemné na 900 K¢.
Zalovany, neuznavaje toto zvySeni, sloZil dosavadni najemné 400 K¢
na soudé. Proti Zalob& vnuceného sprdvce o zaplaceni najemného za
Ctvrtleti dubnové a Cervencové 1930 po 900 K¢, celkem 1300 K¢, na-
mitl Zalovany, Ze poZadované zvySeni jest vzhledem k § 32 zakona
o ochrané najemcii nepfipustné. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél Caste¢né odvolani
zalovaného a zamitl Zalobu, by byl Zalovany uznan povinnym zaplatiti
zalobci 1400 K¢; odvolani co do zaplaceni dalSich 400 K& nevyhovél a
napadeny rozsudek v tomto sméru potvrdil. Diivody: Nespravné
pravni posouzeni spatfuje odvolatel v tom, Ze soud prvy jest pradvniho
nazoru, Ze z nahradniho bytu miZe jiZz v druhém obdobi jeho najmu
pronajimatel libovolné zvySiti Cinzi, ponévadZ ndhradni byt podléha
podle § 32 zdkona o ochr. ndj. jen co do vypovédi nikoli vSak co do
najemného zdkonu o ochrané najemnikfi. Odvolatel vSak mini, Ze na-
hradni byt byl mu ptfikdzadn usnesenim soudnim, v némZ byla i vySe
najemného stanovena na 1.600 K¢&, a nemfiZze proto Zalobce jednostranné
¢inZi tu zvySiti na 3.600 K& ro¢né po dobu, co zakon o ochrané na-
jemnik® bude trvati. Soud odvolaci sdili stanovisko odvolatele z téchto



