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Exekué¢ni soud neni povinen upozoriiovati knihovni véfitele na jejich
prava podle ¢tvrtého odstavee §u 222 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1926, R I 438/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou polovici nemovi-
tosti pfiznal soud prvé stolice ndhradni ndrok na neprodané
poloviné nemovitosti zadnéjSim véfitelim, ktefi vyS$li na prdzdno, jezto
k zadosti pfednéjSich vymahajicich véfiteld byly témto z prodané polo-
vice nemovitosti pfiznany pohledavky celé. Rekursni soud k re-
kursu dluznika a vlastnice neprodané polovice nemovitosti napadené
usneseni zruSil. DGvody: I kdyZ se pfipusti obdobné pouZiti §u 222,
odstavec druhy a treti ex. f. i v pfipad¢, Ze byla vydraZzena idealni polo-
vice nemovitosti a Ze jde o zajiSt€ni zkracenych vcriteld na druh¢ ne-
prodané idedlni polovici, neni tu zakonnych podminek pro stanoveni na-
hrady, ponévadz véfitelé nevznesli ani aZz do konce rozvrhového roku-
ani pfed vydanim rozvrhového usneseni ndhradni narok dle §u 222 treti
odstavec ex. f. a tedy jim Zadny takovy narok viibec nepatfi a nelze jej
z ufadu urditi. '

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacim reckurstim zadnéjSich
knihovnich véfiteld.

Diavody:

Jest pIné pfisvédciti rekursnimu soudu, Ze pfedpisu §u 222, Ctvrty
odstavec, ex. f. mozno pouziti jen k navrhu opravnéného, jak zfejm¢ na
jevo jde ze souvislosti odstavce Ctvrtého s odstavcem tfetim a ze slov
odstavce tfetiho »mohou Zadati« a jak nejvy§$i soud — nynéjsi i dfi-
véjSi ve Vidni — opétovné rozhodl (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 3377 sb.
n. s« a Cis. 49, 131, 1808 sb. Nowak). K vyvodim dovolaciho rekursu
»VSeobecné uvérni spoleCnosti« jest jesté dodati, Ze exeku¢ni soud ne-
ma povinnosti upozorfiovati knihovni véfitele na jejich prava podle pred-
pisu §u 222 &tvrty odstavec ex. . a Ze nedostaveni se véfiteie k rozvrho-
vému roku a nepodani potfebného navrhu jde vyhradné na jeho vrub.

Cis. 6075.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.

I kdyZ pred ucinnosti zakona byt nebyl dan domovniku v uZivani je-
nom na zakladé domovnické smlouvy jako aplata za domovnické prace
tak, Ze by byl domovnik opravnén uzivati bytu jen tak dliouho, dokud
trva sluzebni pomér, dluzno od acinnosti zakona povazovati onen byt za
sluzebni byt domovnicky. Na tom neméni niCeho, Ze domovnik i napo-
tom z bytu néco platil a Ze platil pfispévek na opravy a vadné.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1926, Rv 1 770/26.)
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Proti vypovédi z domovnického poméru a naturalniho bytu vznesia
vypovézena domovnice namitky, jimz procesni soud prvé sto-
lice nevyhovél a ponechal vypovéd v platnosti. Odvolaci soud
zmcnil napadeny rozsudek, Ze prohlasil vypovéd z domovnického po-
méru a naturdlniho bytu za beza€innou a zrusil ji. Divody: Soud
odvolaci ma za zjisténo, ze dfivejsi vlastnik domu Karel §S. pronajal
dnem 1. kvétna 1904 Zalované a Josefu N-ovi »byt s krdmem v pril-
jezdé« sveho domu &p. 415 za ro¢ni najemn¢ 280 K& a Ze se strana na-
jimajici zavazala konati v dom¢ prace domovnické, zaCeZz méla obdrZeti
od najemniki uplatu. Dale ma odvolaci soud za prokazano, Ze i dfi-
v¢jSi najemnik onoho bytu platil 280 K& ro&né najemného a vlastnik
bytu k tklidu domu mél zjednanu posluhovacku a Ze Zalovana platila
kromé& ndjemné¢ho i pfispévek na opravy domu a vodné. Tim jest pro-
kazano, Ze byt, o ktery ve sporu jde, nebyl dan Zalované k uZivani jen
na zaklad¢ smlouvy sluZzebni a obstaravani domovnictvi jako aplata
z této smlouvy v ten smysl, Ze by byla opravnéna uZivati bytu toho jen
tak dlouho, dokud trva sluzebni pomér. Pfedpis §u_8 zakona ze dne
30. ledna 1920 Cis. 82 sb. z. a n., dle n¢hoz_dluZno domovmkow “dati
vhodny byt, je normou absolutné zavaznou, oditatou " smluvni_volnosti
stran. Neni tam sice. stanovcno, Ze byt jest pfidéliti domovniku bezplatm,,

disledek tento vyplyva viak ze samotného pfedpisu zminéného ve srov-

nani s §em 9 cit. zak., dle ‘ného byt ten kromé nahrady hotovych vyloh™

se spravou - domu spolenych tvofi tplatu za vykon sluZzebnich povin-
nosti, jez uklada domovniku § 5 a 6 téhoZ zakona, a nutno i z §u 1090

ob¢. zak. tsudkem z opaku. dovoditi, Ze zakon o uprave pravmch po-
merl domovmku ma na mysli toliko byt bezplatnt, k uzivani pfenechany,

nebot byl-Ii “nékomu v uzivani odevzdan byt na jistou dobu za urCity

plat, jde o pomér najemni. ktery vyluCuje byt sluZebni, uZivany vy-
hradn€ z prdva sluZebniho. Kdo plati z bytu ¢inZi, jest, pokud se bytu_
ty¢e, najemcem, nikoliv domovnikem ve smyslu cit. zakona, _tiebas. e

dle dalsi umluvy s pronajlmatclem obstaraval v dome i sluzbu domov-
nickou, nebot jeho pravo k uZivani bytu nem pravne “odvislo od této
sluZebni st smlouvy, nybrz jest samostatnym pravem na]_g_nlr_npiJez trva
dale, i kdyz pomu sluZebni se zrusi, a jeZ ‘miiZe byti zruSeno jen 1 dle”
perplSU prava najemniho. Také z vypovadl svédka Frantiska S-a, ]enz
udal, ze zalovana po jeho soudu platila najemné ze svétnice a z pri-
‘jezdu proto, Ze vlastnik menSiho domu, jakym jest diim strany Zalujics,

nemiize zpravidla domovnici poskytovati byt zdarma, plyne, Ze zde

nejde o byt sluzebni. VySe CinZe, postupem Casu zvySovana, odpovida

vysi najemného, jez platil z téhoZ bytu dfiv¢jSi ndjemce, jenZ nekonal
praci domovnickych, z ¢ehoz dluZno usouditi, Ze Zalovana neplatila na-
jemné pouze z priijezdu, nybrZz z mistnosti, kde bydli. JeZto tedy jde
o pom¢r najemni, ktery miize byti zruSen jen vypoveédi se svolenim
soudu, a nejde o byt sluzebni, jest vypovéd dle §u 10 zdkona domov-
nického nepfipustna a tudiz neucinnd. Nejvy§8i soud obnovil
rozsudek prvého soudu.
57°
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Diavody:

Vytjrkajicc odvolacimu rozsudku ncsprévné posouzeni pravni, spa-
tfuji je dovolatelé ve dvou smérech: a) Ze odvolaci soud zrusil vypovui
danou Zalované dne.1. fijna 1925 na ¢tvrt roku z domovnického poméru,
a b) Ze zrusil vypovéd’ danou Zalované dne 1. fijna 1925 na Ctvrt roku
z naturdlniho bytu. V prvé fad¢ uvadéji pravem, Ze odvolaci soud viibec
neodtvodnil této ¢asti svého rozsudku, a ze také neni zakonitych divodi
pro zruSeni vypovédi z domovnického poméru. Dovolateliim slusi pfi-
svédcCiti. Podle §u 10 zakona ze dne 30. ledna 1920, &is. 82 sb. z. a n.
mtzZe domovnicky pomér byti zruSen obéma stranami vypovédi danou
na Ctvrt roku pfedem v obvyklych lhitich pro najmy, nebyla-li smiu-
vena delSi lhiita. Zalovana ani netvrdila ani nedokazala, Zze byla smlu-
vena delSi, neZli zakonita lhiita vypovédni, plati tedy pro vypovéd tato
lhiita. Vypovéd z domovnického poméru byla dana dne 1. fijna 1925
s tim, Ze domovnicky pom¢r ma skonciti ku sté¢hovacimu terminu 14.
ledna 1926. To vyhovuje §§ 4 a 5 nafizeni presidenta zemské spravy
politické v Cechach ze dne 26. Cervna 1924, Cis. 172 sb. z. a n. Z toho
plyne, Ze vypovéd’ z domovnického poméru je zakonitd, platna a Gcinna,
je tedy v této pfi¢iné podle Cis. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovo-
laci opodstatnén, nebot odvolaci soud, zrudiv tuto vypovéd, neposoudil
spornou véc po pravni strance spravné. V druh¢ pfic¢iné poukazuji do-
volatelé predevSim na to, Ze si odvolaci soud osvojil zjiSténi prvého
soudu, podle kterého Zalované bylo 1. srpna 1904 vlastnikem domu
svéfeno, by méla dohled na diim, udrzovala v ném cistotu a poradek
a obstaravala jinaké prace, tykajici se spravy domu, sdileji tedy dovo-
latel¢ podle tohoto zjiSténi u€inény pravni-zavér odvolaciho soudu, Ze
zalovana jest domovnici podle §u I zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82
sb. z. a n. Uvadgji v8ak, Ze odvolaci soud nespravné¢ posoudil spornou
véc po pravni strance, usoudiv, Ze Zalovana obyva sporny byt najemni
pravem, jmenovité Ze pfehlédl, Ze citovany zdkon vztahuje se i na pravni
poméry domovnické prfed jeho alinnosti, Ze takové dfivejsi smlouvy,
pokud nejsou v souhlasu s jeho velicimi pfedpisy, zménény byly tak,
by vyhovovaly ustanovenim tohoto zakona. Dovolaci soud uznal, Ze je
podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén
i v tomto sméru. Odvolaci soud zjistil, Ze dfivéjsi vlastnik domu pronajal
dne 1. kvétna 1904 Zalované a Josefu N-ovi byt s kramem v prijezd¢
svého domu ¢&. p. 415 za ro&ni najemné 280 K&, Ze najimajici strana.
se zavazala konati v domé tom domovnické price za uplatu od najem-
nikd, Ze Zalovana platila krom¢ najemného i pfispévek na opravu domu
a vodné¢, a dale zjistil. Ze byt, o ktery jde ve sporu, nebyl dan Zalované
jenom na zaklad¢ domovnické smlouvy jako uplata za domovnické prace
v ten zpusob, Ze by byla opravnéna uzivati toho bytu jenom tak dlouho,
dokud trva sluzebni pomér, jakoZz i Ze Zalovana platila ndjemné ze svit-
nice a z kramu v prijezdu jen proto, Ze vlastnik men§iho domu,. jakyn
jest diim dovolateldi, nemtzZe zpravidla poskytovati domovnici byt zdar-
ma, a ze CinZe, postupem c¢asu zvySovana, odpovida vysi najemného
placeného pfedchiidcem Zalované v najmu, nekonav§im domovnickych
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praci. Odvolaci soud usuzuje z.toho, Ze Zalovana neplatila ndjemné
pouze z prijezdu, nybrZ platila je také z bytu. Z tohoto zjisténi vyplyva,
ze domovnicky pomér Zalované uzavien byl dlouho pfed platnosti za-
kona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 82 sb. z. a n. Podle §u 5 ob¢&. zak. za-
kony neptisobi nazpét, nedotykaji se tedy ani jednani, kterd se sbéhla
dfive, ani prav dfive nabytych, to vSak podle §u 3 ob¢&. zak. jen potud,
pokud by ve vyhlaSeném zakoné samém doba, od kdy pocina ptsobiti,
nebyla ustanovena jinak. Upravuje-li zakon sam dosud trvajici poméry
pravni novymi pfedpisy velicimi, méni se -jimi dfivéjSi smlouvy od
¢asu, kdy novy zakon pocal piisobiti pro budoucnost tak, by vyhovo-
valy novému zdkonu. Podle §u 15 zakona ze dne 30. ledna 1920, &is. 82.
sb. z. a n. nemohou byti- prava, “ptislusejici domovmku podle 8§84 6 (2),
8, 10, 11 a 14 vylou¢ena ani obmezena u]ednamm pfi Cemz zakon ne-
rozeznava, zda se ujednani stalo pred jeho phsobnosti, & pozdéji. Do- -
movnik nemize se tedy vzdati prdva jemu podle §u 8 cit. zdkona pfislu-
}seLcnho podle kterého dluzno mu dati vhodny, svétly a ku fadnému_
pouzivani zpisobily byt, pokud moZno o dvou mnstnostech (pokoj a
kuchyfi) blizko domovnich dvefi, a podle kterého, byly-li domovniku
vykazany ‘mistnosti stavebnimu fadu, policejnimu a zdravotnimu na-
fizeni odporujici, miZe ihned zruSiti domovnicky pomér a Zadati na-
hradu Skody (§ 14). Z toho plyne, ze i kdyZ sporny byt piivodné nebyl
dan Zalované jenom na zaklad¢ domovnické smlouvy jako fiplata za
domovnické prace v ten zpisob, Ze by byla opravnéna uZivati tohoto
bytu jenom tak dlouho, dokud trva sluzebni pomér, dluZzno od Gc€innosti
zakona ze dne 30. ledna 1920, &is. 82 sb. z. a n., tedy podle §u 19 od
17. bfezna 1920 povaZovati Zalované dany byt za onen podle §u 8 to-
hoto zakona, proCeZ za sluZebni byt domovnicky. Na tom neméni ni¢eho
okolnost, Ze Zalovand i potom néco platila z toho bytu, pokud se tyce,
i neplatlla najemné pouze z prijezdu, a Ze platila- dokonce kromé
najemného i pnspwek na opravu domu a vodne, které viak nemi co -
Ciniti ani s najemnim ani s domovmckym pomérem, nebot vlastnik domu
nema zakonité povinnosti, by osobam v thO domé bydlnc1m “platil’ ]lml
spotfebovanou vodu. Rozhoduje zajisté, Ze bytu (nikoli kramu) uzivala™
jako domovnického bytu byt i na tento vzhledem ku celkové CinZi
280 K¢ (i s kramem) néco doplacela, coz vSak neodnima feCenému bytu
povahy domovnického bytu. Zalovana mohla, kdyZ se domnivala, Ze je
zkracena ve svych pravech, Ze ji totiz domovnicky byt ma byti posky-
tovan zdarma, domdahati se napravy, coZ vSak je pro tuto rozepfi bez
vyznamu. To plyne ostatné¢ také z predpisu §u 4 zakona, podle kterého
ma vlastnik domu, nechce-li domovnické pravo obstaravati sam nebo
je dati obstaravati svymi sluZzebnymi, povinnost, by pro sviij diim usta-
novil domovnika a podle §u 10 zdkona dal mu vhodny byt, kterymzto
povinnostem by mohl vyhovéti, kdyby podle domovnické smlouvy
z doby pred acinnosti zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 82 sb. z. a n.
domovnik z bytu pro n¢ho ur€eného platil najemné a proto mél byti
i po acinnosti domovnického zakona povaZovan za najemnika. Proto
je byt, o ktery bezi, sluzebnim bytem domovnickym podle §u 8 zakona,
jehoz pouzivani kon¢i zru$enim domovnického poméru.



