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padé — normalnimu tfednickému a sluZebnimu Fadu (sluZebni pragmatice)
této korporacce. DluzZno-li v8ak dle toho, co feCeno, ve smysiu naseho
pravniho Fddu uznati sluZebni pomér zaméstnancu statnich a komundlnicy
— pokud ncjde o vyijimecény piipad zamdéstnance pouze ssmluvniho«
za pomér prdava vefejnéhe, pak normovand kompetence ffadi spravnicl
k rozhodovani sporti z pomcru toho — Citajic v to spory o ndroky majetko-
pravni, jevi se pouhym disledkem odpovidajicim zdsadnimu rozhranicen;
kompctence soudu s jedné a Gfadit spravnich s druhé strany, a nikoli
ustancvenim vyjimeénym. které by analogického pouZiti nepiinoustdlo.
Na stanovisku, Ze majetkopravni ndroky samospravnych tfedniku z¢
sluZzebniho pomdéru nchodi se na pofad prava soukromého, stila judikatura
ohledné majctkopravnich naroku ze sluZebniho pomdéru afednikit zem-
skych, a¢ tu ziakonné opory pro sviij konstantné hdjeny ndzor postradala.
Naproti tomu v pfic¢iné nfednikit obecnich a okresnich, kde rovnd’ po
dlouhou dobu ncbylo zikonnc¢ho ustanoveni, judikatura vindikovala kom-
petenci pro spory ze sluzebniho poméru — zcela nedusledné ke stanovisku
zaujatému v pri¢in€ urednikit zemskych, fadnym soudum. Zikony zc dne
3. tijna 1907 z. z. Cis. 63 ohledn¢ Gifedniktt okresnich a ze dne 29. kyvétna
1608 7. z. ¢is. 35 ohlednt diednikit obecnich v Cechich pomér téchto
samospravnych zam¢stnancu nove upraven. Otizka kompetence roziceSena
v ten smysl, Ze spory o pfiimy sluZebni a vysluzné ufednika jakoZ i o za-
opatifovaci pozitky vdov i sirotkii odkdzany fadnym soudiim, cstatni spory
pak ze sluzcbniho poméru dfadiim samospriavnym (5 40 leg. cit.). Jak
patrno z materialii (zprdva komise snémovni ze dne 1. bfezna 1907 tisk
CDLXXXVII/II-01), bylo ustanoveni ono diktovidno momenty Cisté zev-
ncjsSimi: kdezto diivEisi osnovy prikazovaly vSechny spory Gfadim samo-
spravnym, mdclo nyni byti vyhovéno opcétnym Zadostem tOfednictva, které
chttlo miti spory o poZitky sluzebni vyhraZzeny souduom; sném. komise
pak tomuto piini — jak pravi — vyhovéla tim spiSe, 7e¢ také obdobné
spory urednikii stitnich a zemskych neprojedndvaiji se poradem admini-
strativnim, ny'br7 pied #i¥skym soudem. Slo tedy o v&t$i garancii rychlého
a nestrann¢ho rozhodovini, nikoli o dusledek néjakc¢ho zdsadnihio prav-
nihe ndzoru. Zakony ze dne 23. Cervence 1919 sh. C¢fs. 443 a 444 v § 2
prohlaSeni ifednici okresni a obecni, ustanoveni ve smyslu téchto zdakoni.
vyslovne za tfedniky verejné, ¢im7z autoritativné rozfeScna otazka,
»kterd do té doby mohla btti povazovana za spornou«, Jako dusledek
cchoto ustanoveni prijat pak kompetencni pfedpis § 40 odstavec prvy
zdkona, dle nhcZ pFikazany veSkeré spory zc sluzebnilio poméru, incl
spory o pozitky sluZebni, tfadiim samosprdvnym. Zprava fistav-
nilio vyboru tisk 1362 NS. odiivodiuje ustanoveni toto tim, Ze neni priciny,
pro¢ hy mél v tomte sméru zustati umély rozdil mezi Gifedniky statnimi
a samospravnymi, kdy7 podle § 2 i tito Gifednici jsnu funkciondfi veici-
nvimi. Vyslovena tedy zdkonodircem zdsada, Ze¢ fifednici samospravni
isou afedniky vefeinvmi, a 7Ze rozhodovini o sporech z jich sluzebniho
poméru piisiusi dfadium spravnim.

Cis. 1137.

Vyznam ujednani ve smlouvé pachtovni z doby pfedvale¢né: »Pach-.
tovné nesmi nijakym finanénim opatfenim statu a nijakymi zakonnyni
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zménami v nyni platné ménové a mincovni soustavé byti ztenceno, nybrz
dluzno je vezdy platiti penizem, odpovidajicim jeho vnitini hodnoté dle
dnesni mény .«

Prijav za urcité obdobi bez vyhrady pachtovné, nemitiZze propachto-
vatel domahati se napotom doplatku s poukazem na smlouvuy, jez pro jisté
pripady uznava narok na vyssi pachtovné.

(Rozh. zc dne 12. ¢ervence 1921, Rv 11 95/21.)

Sporné¢ strany uzavrely roku 1912 pachtovni smlouvu na delSi radu
lct za roéni pachtovné 50.000 K a ujednaly v wodstavei druhém § 4, jak
shora uvedeno. Pachtyt plutil pachtovné ¢tvrtletné a propachtovatel prijal
splatky az do 31. fijna 1919. Vzhledem k pokleslé valuté domdhal se na
pachtyvii doplatku pachtovného, pocinajic listopadem 1916, Procesni
soudprvé stolice Zalobu co do divodu zamitl, Duvody: V § 4,
odstavec druhy, pachtovni smlouvy jsou urcit¢ uvedeny pripady, ve kte-
rych ma byti propachtovatel chrancn, tctiz v pripad¢ aktivniho zasahnuti
stitu urcitymi, presnymi opatfenimi. Ze by sc strany stitu takova opa-
tfeni se¢ byla stala, totiZ urc¢ité a pfesnc¢ nCjakym zikonem anebo
statni ipravou, nebylo Zalobcem tvrzeno. Zalobce zastdva stanovisko, 7e
tato ochrana propachtovatele ma mista i tehdy, kdyZz by znehodnoceni
penéz nastalo nasledkem jinakych udilosti samo o sob¢, tedy nikcliv stitni
apravou. Opravnénost tohoto stanoviska dle ndahledu soudu nelze vSak
z obsahu tohoto shora citovaného bodu pachtevni smlouvy nikterak do-
voditi. Ale i kdyby tomu tak bylo, ncbylo by lze miru a stupeii znchod-
noceni pencz, které nastalo nejen odstranénim kovového pokladu, nybrz
i ptiscbenim faktoru jinych s vilkou souviscjicich, urcité a pfesné stano-
viti, Mimo to neni zde presného podkladu, zv1idst¢ kdyZz dle vypovédi
svedkil o obsahu pachtovni smlouvy nebylo zvlastni diskuse a kazdy svd-
dek podkladd tomu bodu jiny obsah a jiny vyznam. Nelze proto mluviti
té7 o srovnalé vuli stran (§§ 861, 869 ob¢. zdk.), a proto bylo v fvaze
shora uvedenych okolnosti a pfihliZejic k tomu, Zc¢ srovnald vule stran
vysledky Tizeni priivodniho v tomto sméru ncdala se zjistiti, Zalobu
ohledn¢ priavniho duvodu jako neodiuvodnénou zamitnouti, Odvolaci
soud Zalob¢ vyhovél. Duvody: Odvolini jest ouuvodnéno jiZ proto,
z¢ prvy soud véc po pravni strince myIné posoudil. Neni sporu o tom, ie
strany uzaviely dne 28. Cervence 1912 smlouvu, icz obsahovala v odstavci
druhém § 4 ustanoveni, ze pachtovné nemi 74idnymi financnimi opatfe-
nimj statu a Zadnou zdkonnou zmdénou, tykajici se ménového a mincového
systemu tcho ¢asu platného, byti ztenCeno, nybrz musi vzdy placemo byti
v onom obnosu, ktery se rovnd vnitfni hodnoté mcny v den uzavieni
smlouvy. Smlouvu tuto ob¢ smluvni strany podepsaly a nclze tedy miu-
viti o tom, Ze tu neni srovnalé ville stran snad proto, Ze pravni zistupcové
stran, jeZz byli slySeni jako sveédcei, jevili rtizny osobni nizor o obsahu
sporného odstavce smlouvy. Naopak mitZe se jednati pouze o pravy smysl
onoho ustawoveni odstavce druhého § 4 zminéné smlouvy a k vykladu
tomu jest povolan ve sporu vyhradn¢ scud, jenz, aby si zjednal pro tento
vyklad spolehlivej$i podklad, muZze ovSem o okolnostech, za kterych
k dohodC dosSle, vyslechnouti i sveédky. Tito vSak potvrdili souhlasné, 7Z¢
P podpisu smlcuvy se o onom odstavcei nedebatovalo, a rozhoduje proto
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v prvni fad¢, co strany dojednaly a co tedy dle znéni smlouvy jest pro
kazdou ticti osobu patrno. Prvni soud nevykladda v8ak té c¢asti smlouvy
spravng, tvrd¢, Ze v odstavei druhém § 4 pachtovni smlouvy jsou piipady,
ve kterych md byti propachtovatel chranén, urcité uvedeny, nebof pie-
hlizi, Zc. i kdyZ se tam predesild, Ze pachtovné nema Zadnymi finanénimi
opatfenimi statu a Zadnou zakonnou zmcénou ménovcho a mincového sy-
stemu t. ¢ platného byti ztenceno, jest tam pak jasné a vvslovine stano-
veno, Ze pachtovné musi byti zaplaceno v onom obnosu, jenZz se rovud
vnitini hodnotl meény, platici v den uzavieni smlouvy a to vz dy, tedy
v kazdém pfipad¢ nastal¢ho znehodnoceni valuty. Se zfetclem na toto
jasné zn¢ni onoho ustanoveni, jez Zalovand strana sama oznacuje jako tak
zvanou »Devalvierungsklauscl«, nemuZe byti pochybno, jak dluZzno roz-
uméti slovum: »seinem inneren Werte nach« — a Ze se tu zejména nejednd
snad o spornou otdzku, lze-li také pfi papirovych penézich mluviti o vnitini
jejich cen€, nybrZ Ze touto dohodoun mclo se jednoduSe presunouti na dluz-
nika, zde pachtyfe, nebezpecdi znchodnoceni mény, které by jinak, toti7
bez takové dohody postihnulo véfitele, zde propachtovatele. P spriv-
ném pravnim posouzeni véci a pravnim vykladu smlouvy ma tedy Zalobcee
nirok, aby mu pachtovné zaplaceno bylo tak, aby nemdcl toliko nominceln¢
50.000 K roc¢n¢, nybrz takovou hodnotu, kterd se co do kupni sily rovnd
hodnoté 50.000 K rak. uherské¢ mény v dob¢ uzavieni ndjemni smlouvy.
Jest proto opravncn Zalobce Zadati nejen zvyseni pachtovné CinZe dle na-
rizeni ze dne 30. srpna 1920, Cis. 471 sb. z. a n., které pravo piisluSi dle
onolio nafizeni kazdému propachtovateli bez zvlastni dohody, nybrZz ma
prave na zdkladd odstavce druhého § 4 se stranou zalovanou dojednané
pachtovni smlouvy ndrok shora bliZze oznaceny, jehoZ se vSim pravem 7a-
lobou domahd. Na tom ni¢eho neméni, 7e na splatné jiz % roc¢ni Castky
az do 31. Fijna 1919 placeno bylo po 12.500 K, nebof zaplacenim zanikd
povinnost dluznikova pouze tenkrate, splnil-li v8¢, co piniti byl po-
vinen. To se vSak v pfitomném piipadé dle toho, co shora jest uvedeno,
nestalo, nebof jest notorickym, Ze znehodnoceni rakousko-uherské valuty
zapocalo nedlouho po vypuknuti svétové valky, Ze to Slo s ni stdle s kopee
a 7c¢ ani koruna Ceskoslovenskd, majici ovSem lepSi zazemu! kurs a vEtsi
kupni silu, nez koruna rakousko-uherskd, pokud sc¢ tycée nekolkovana,
prece z dalcka nema oné kupni sily, jak ji méla koruna rakousko-uherska
v roce 1912. Tim vS8ak, 7Zc¢ Zalobce ono Castecné placeni pFijimal, adkoliv
k tomu ncbyl] povinen, nedal jeSté nikterak na jevo, Ze se¢ onoho doplatku,
ktery nyni pozaduje a jenz mu dle jasncho znéni smlouvy prislusi, micky
vzdal.
Nejivys$Sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Uplatiiujic dovolaci duvod § 503 &is. 4 ¢. F. s., iest Zalovand akciovid
spole¢nost v pravu. Opiraje sc o § 4, odstavee druhy, pachtovni smleuvy,
poZadujc Zalobce doplatek na pachtovné za posledni tfi roky, pocinajic
listopadem 1916. Zalobce pFipousti, 7¢ na splatné jez ' rocni Ihiity pach-
tovnt¢ho bylo Zalovanou spolecnosti az do 31. Fijna 1919 placeno po
12500 K. Pfi tom jest Ihostejno, zda placeno bylo pfimo Zalobci, i jcho
hospodiarské sprave, pontvadZ Zalobee, spokojiv se s tim, 7¢ placeno bylo
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jcho hospodarské spravé, dal ziejmé na jevo, 7¢ zmocituje svou hospo-
dafskou spravu, by za ného pachtovné pfijimala. Dluzno proto vychizeti
7¢ skutccnosti, Ze Zalobce pfijal za dobu aZ do 31. Fijna 1919 pachtovnd
penizem, ve smlouve Cisclné uréenym, nevyhradiv si narcku na doplatek
ve smyslu zminéného odstavce pachtovni smlouvy. Hledic k této skutec-
nosti, nelze upriti opravnénosti nimitce Zalované spoleCnosti, Ze Zalobce,
necht feCeny odstavec pachtovni smlouvy vykladi se tak ¢i onak, nemai
za feCenou dobu naroku na doplatek. Vyvraci-li odvolaci soud tuto na-
mitku Zalované spoleCnosti poukazem k tomu, Ze zaplacenim zanikd dluz-
nikyva povinncst pouze tenkrate, splnil-li vSe, co splniti byl povinen, de-
muz vSak, hledic ku znehodnoceni rakousko-uherské mény a ku mensi
hupni sile Ceskoslovenské kioruny, neZ jakou kupni silu méla rakousko-
uherska koruna v roce 1912, neni pry tak, zapomind odvolaci soud, 7¢
v Case, kdy zapravovany byly ty které lhuty pachtovného, nebyly jistymi
ani zavazek Zalované spolec¢nosti k zapraveni doplatku, tim méné pak
rozsah tohoto zavazku. Smysl a dosah ustanoveni § 4, odstavec druhy,
pachtovni smlouvy jest nejasny, dopousti ustanoveni to ruzny vyklad.

Dokladem toho jest tento spor. Mimo to Fecené ustanoveni pachtovni
smlouvy i pfi tom i pfi onom z moznych a slySitelnych vyklada vazano
jest pfedpoklady, jeZ rovn¢Zz neisou pevné¢ vyhrazenymi prvky obecne
ustaleného smyslu, i tyto pfedpoklady samy lze zase pojimati zpisobem
ruznym. Platila-li tudiZ Zalovana akciova spole¢nost za Fecend cobdobi
pachtovné v Ciselné ujednané vvsi a bylo-li pachtovné v této vysi Zalob-
cem bez vyhrady pfijato, Ize tomu rozuméti jen tak, Ze Zalovana akciovad
spoleénost byla na stanovisku, Ze nenastaly pfedpoklady zmintnc¢ho usta-
noveni pachtovni smlouvy a Ze tudiZz k doplatkiim neni povinna, a 7e
zalobce na toto stanovisko Zalované akciové spolecnosti pfistoupil. To-
mu-li tak, nutno pachtovné za dobu do 31. fijna 1919 povaZovati za pIné
vyrovnan¢ a neni opcdstatnéna Zaloba, pokud domdhd se doplatki za fe-
¢enou dobu. Zbyva proto jen jeSté zabyvati se otdazkou, zda opravnlna
iest Zaloba, pokud domdha se doplatkit za dcbu dalsi, pocdinajic 1. listo-
padem 1919. T tuto otizkw dluZno zodpovédéti zaporné. Bylo ji7 k tomu
poukizano, Ze sporny odstavec pachtovni smlouvy jest nejasnym, do-
poustcie riizny vyklad. K vykladu nelze upotfebiti vipovedi slySenych
svédku. Z nich, pokud s¢ na véc pamatovali, jeden kazdv rozumél zmi-
nénému odstavci pachtovni smlouvy jinak, jscu vSak za jedno v tom, 7e¢
smysl a dosah tohoto smluvnihio ustanoveni nebyl prcbirdn, Ze se o ntm
vithec nejednalo. Nutno proto z -doslovu § 4, odstavec druhy pachtovni
smlouvy patrati po jeho smyslu a dosahu. Odvolaci soud vyloZil toto usta-
noveni smlouvy tak, Ze pry pachtyf prevzal nebezpeci znehodnoceni mény,
klada vahu na zdavérecna slova »sondern ist stets in jenem Betrage zu
hezahlen, welcher scinem inneren Werte nach der heute giltigen Wihrung
entspricht«. K tomuto vykladu nejvy$si soud se nepfidivd. Vyklad ten
heze veho bliz§iho oduviodnni nechdva prostd stranou prvou &dst § 4,
odstavec prvy, pachtovni smlouvy, a¢ neni Zadné wopory pro piedpoklad,
7¢ ona prva ¢ast jen mimodck byla do smluvy pojata. Ponévadz jak fe-
¢eno, neni mimo doslov jinych pomiicek pro vyklad smlouvy, nelze roz-
hodujici vyznam pfizrati jen jedné, zavérecndé stati a sniziti druhou, po-
Citedni staf na misto podruzné. Dluzno naopak ob¢ stat¢ uznati za rovno-
cenné a vyloziti tak, by pospolu obstaly. Tu pak jest zjevno, Ze propach-
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tovatel mel byti chran¢n proti zten€eni pachtovného, kdyby toto privedeno
bylo n&kterou z obou piesné vytlenych pii¢in. Témito pricinami byla
jednak jakédkoli financni opatfeni stitu, jednak jakékoli zdkonné zmdény
tchda plativSi ménové a mincovni soustavy. T¢mito skuteCnostmi privo-
d¢né ztenceni pachtovného nemeélo postihncutj pronachtovatele, jemu mdlo
se, nehledic k témto skuteCnostem ({stets), dostati penize, odpovidajiciho
svou vnitin{ hodnotou méné, plativsi v Case uzavieni smlouvy. Za zne-
hodnoceni pachtovného, jeZ bylo by pfivodéno jinymi skuteCnostmi, najms?
vlivy hospodarskymi, pachtyiem zaruka prevzata nebyla. Zalobce i pro
piipad tohoto vykladu hdii opodstatnénost Zalobniho naroku, shledivaije
financéni opatfeni byvalého rakcuského stitu v tom, Ze za svCtové vilky
zruscena povinnost rak.-uherské banky k zdkonnému kovovému kryti ban-
kovek a 7¢ doslo k pfevydaii nekrytych papirovych pentz. NeZ tyto sku-
teCnosti pro dobu, pocinajic dnem 1. listopadu 1919, o kterou se zde jen
ieSté jednd, nepfichdzeji vibec v iivahu. Nebof formelné dnem 12. dubna
1919, materielné jiz dnem 10. b¥fezna, to jest dnem, kdy skoncewo okol' o-
vani bankovek, vstoupila v Zivot mcna ceskoslovenska. Tato mcéna neni
pckracovatelem byvalé rak.-uherské mény, jest novou, samostatnou me-
nou jiného statu, neZz kterou ménou byla korunovid mé€na z roku 1912
Jest ovSem mozZno, Ze shora feCenymi finanénimi opatienimi byvalcho
rak.-uher. stitu spolupfivodéné znehodnoceni rakousko-uherské koruncve
mcny jevi vliv i na Inodnotu Ceskoslovenské mény. Nez hledic k této men,
nemaji finan¢ni cna opatieni vyznamu jako opatfeni statni, to jest jako
opatifeni Ceskoslovenského stiatu, nybrz jako pouhy ndrodohospodiaisky
prvek, stlacujici valutu. K t€émto prvkim v3ak § 4, odstavec druhy, pach-
tovni smlouvy se¢ dle shora fecenc¢ho nevztahuje. Pro dobu, pocinajic uzi-
koncnim Ceskoslovenské mény, neni zde vztahu jednak mezi vniterni hod-
notou této mény, jednak mezi rak.-uherskou ménou z doby uzavicni
smlouvy a alterujicimi ji finanénimi opatienimi byvalého rakouskc¢ho stditu.
OZivnutim Ceskoslovenskélhio statu a uzakoncénim jeho samostatné mcény
nastaly poméry, na néz ve smlouvé prirozen¢ pamatovano ncbylo a pa-
matovano byti nemohlo a icZ proto nclze podfaditi pod ustatioveni § 4.
odstavec druhy pachtovni smlcuvy.

Cis. 1138.

Upisovani valecnych paicek (IX. valecna piijcka).
Pievod zalohovych vkladid z altu subskripCniho na et bézny.

(Rozh. zc¢ dne 12. Servence 1921, Rv 11 100/21.)

Sporitelna mésta T. byla po delsi dobu se Zalovanou bankou v obchod-
nim spojeni a ukladala ¢ast pfebytku u této banky. V roce 1918 ulozila
vice castek jednak na bézny cet, jednak na tcet subskripcni IX. val
pitiCky rak. Po pfevratu oznamila Zalovanid banka spofitelnc¢ dopisem ze
dne 8. listopadu 1918: »JelikioZ acet subskripéni 1X. rak. vil. ptijcky stivi
se nyni illusornim, sd¢lujeme Vam dle pfikazu nasi centrdly, Ze zdlohové
vklady, které isme ulozili u poStovni spofitelny, podi¢haji vypovédi, a to
25 proc. vkladu vypovedi 14denni, dalSich 25 proc. vkladu vypovid
6mesicni a dalSich 50 proc. vkladu vypovedi 6mcsic¢ni. Predpokladime, 7¢



