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boditi, kdyZz spInéni povinnosti té pfenechala osob¢ druhé. Co se pak
dotyle otazky, zda FrantiSek R. diraz svuj sam zavinil aneb aspoii spolu-
zavinil, probral soud odvolaci i tuto otazku spravné a stac¢i na odiivodnénj
soudu odvolaciho poukdzati.

Cis. 2008.

Cizozemskou akciovou spoleCnost, provozujici po Zivnostensku ob-
chody téz v tuzemsku, zastupuje pouze representace, vyhovujici naleZi-
tostem ‘Cl. 1V, naf, ze dne 29. listopadu 1865, Cis. 127 ¥. zak., nikoliv
spravni rada nebo jeji predseda.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1922, R 1 1186/22.)

Rejstfikovy soud vyhovel Zadosti cizozemské akciové spolec-
nosti o zapisy do rejstiiku. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys$s8i soud odmitl dovolaci rekurs pfedsedy sprdvni rady
akciové spolecnosti.

Divody:

Opravny prostfedek podan byl pfedsedou spravni rady firmy. Akciova
spoleCnost, pod touto firmou obchody provozujici, mi sidlo v Londyné,
v roce 1914 bylo ii udéleno podle cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865,
Cis. 127 t. zak. povoleni k Zivnostenskému provozu obchodi téZ v oblasti
tohoto stitu a byla k ndvrhu svého representanta zapsina do rejstiiku
pro firmy spole¢nostni. SpoleCnost tu je proto posuzovati dle uvedeného
cis. natizeni, coZ plati i o jejim zastoupeni pfed soudem, k ¢emuZ povo-
lana je dle ¢l. 1V. naf. pouzc representace, vyhovujici ndlcZitostem,
v tomto Clanku vytlenym, ne vSak spravni rada ancbo pfedseda spravni
rady. Jedin¢ represcntant miize v zastoupeni spoleCnosti ¢initi podani
na soud a vznésti stiznost do usneseni soudu. Byla proto tato dovolaci
stiZnost poddna osobou, neopriavnénou zastupovati imenovanou spolec-
nost pred soudem, dusledkem &choZ bylo ji odmitnouti, aniZz dovolaci
soud zabyval sc¢ ddle stiZnosti po strance skutkové nebo pravni.

Cis. 2009.
Samosoudci (§ 7 a) j. n.) naleZi té7 jednati a rozhodovati o navrzich
dle 88 236 a 259 c. F. s, i kdyZ predmét jejich ocenén pies hranici
§7a)i n

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R T 1293/22.)

Samosoudce sborového soudu prvé stolice rozhodl za sporu o Zalobe
s hodnotou pfedmctu rozeptie 10.000 K¢ téZ o wmezitimnim ndvrhu uréova-
cim ocenéném na 50.000 K¢. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a jednani o mezitimnim ndavrhu zjiSfovacim a nafidil procesnimu soudu
prvé stolice, by, vyckav pravomoci, o mezitimnim navrhu uréovacim
i ve véci samé déle jednal. Diivody: Dovolany soud je vécné piisius-
nym i pro mezitimni navrh urcovaci, jeZto jde o soud shorovy i kdyZ spor
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patfi pfed samosoudce a nc scndt, nebof nejde o riiznou prisluSnost,
nybr7 jen o riznd obsazeni téhoZ sborového soudu. Dovoliva se proto
7alovany priavem toliko diivodu zmateCnosti &is. 2 § 477 c. F. s., vytykaje,
7z¢ soud nebyl pro zmin¢ény urcovaci ndvrh nélezité obsazen. Predmct
tohoto navrhu byl podle pfedpisu § 56 odstavec druhy c. . s. Zalobkyni
ocenén na 50.000 K&, takZe nebyl samosoudce, projednavajici spor, oce-
nény na 10.000 K&, podle § 7 a) j. n. v doslovu zikona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 161 sb. z. a n. ¢l 1. bod 1. pfisluSnym jednati téz o ndavrhu
zjistfovacim a o ndém rozhodovati. Ustanoveni druli¢ho odslavce § 7 a)
i. n. zde uZiti nclze, protoZze navrh po rozumu § 236 c. F. s. neni rozsifenim
zalobniho poZadavku. Vidyf zdkon ncpojednidva o mezitimnim zjistova-
¢im ndvrhu v § 235 c. f. s. nybrz zvIastd vi§ 236 a 259 c. F. s. a vytyCuje
na obou téchto riiznych mistech pro pFipustnost ontch nivrhit zcela riizné
podminky. Podle § 9 j. n. neni dovoleno, by pocet soudcli shorového
soudu byl mens$im neZ je nafizeno v § 7 a 8 j. n. Proto je podle § 477
¢is. 2 ¢. f. s. jedndni pred soudem, ktery byl obsazen samosoudcem misto
tfi¢lennym scndtem, a rozhodnuti soudu toho zmate¢nym a bylo rdvrhu
odvolatelovu v tom ohledu vyvhovdéti a naiiditi jak se stalo (3 478 odstavec
druhy c. F. s.).

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil vée odvolacimu
soudu, by o ni, nehledé k domnelé zmatecnosti, dile jednal a znovu roz-
hodl.

Duavody:

ZruSeni rozsudku, pokud jim bylo rozhodnuto o prosbe 7alobni, neni
odivodntno § 477 &fs. 2 c. F. s., jezto Zalobece domdhal s ji7z v 7alobg
uctit téz ze spravy cihelny, a thrnny narok Zalobni ocentén byl na
10.000 K¢, K rozhodnuti o naroku tom povolan je saniosoudce jiz dle
jasn¢ho znéni § 7 a) i. n. TyZ samosoudce rozhodl té7 o mezitimnim urco-
vacim navrhu, a¢ pfedmd¢t navrhu toho ocenén byl na 50.000 K¢. Pres to
nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, 7e o navrhu tom mdl roz-
hodnouti tfi¢lenny senat. UCelem &l. IV. &s. 2 novely ze dne 1. &ervna
1914, Cis. 118 F. zdk. a ¢l. II &is. 1 zdk. ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sbh.
z. a n. bylo uleviti soudiim zmenSenim poctu soudcthi, predepsancho dfi-
v¢isimi pfedpisy pro nékteré rozepie, Opriavnéni samosoudce k projed-
nani a rozhodnuti omezeno bylo sice na spory, jichZ pfedmét necini pfes
10.000 K¢, avSak pravomoc jcho ziistava nezménlna, rozs$ifi-li se Zalobni
pozadavek po zahdjeni tstnibo jedndani nad tuto &astku. Tim prolomena
byla zdsada, Ze samosoudce nemiiZze rozhodovati o sporném pfedmctu
nad 10.000 K& a pfivedena byla k platnosti snaha, by spor, zahdjeny
pred samosoudcem nepfeScl ani pozd&ii na senat, MiZe proto samosoudcce
projednati a rozhodovati spory i nad 10.000 K¢, predpokladajic, 7e spor
byl zahdjen o pfedmdét, jenZ necinil vice 10.000 K¢ Zikonodédrce byl
veden snahou po zjednoduSeni sporného fizeni, z téZe smahy vSak vy-
chdzel i soudni Fad ptikazuje soudiim v §§ 236 a 259, by za urcitych
podminck rozhodovaly o ndvrzich tam uvedenych, jez piavodne nebyly
predmétem Zaloby. V tomto pFipadé Slo zdkonodédrci o odklizeni dalSich
sportt, v onom jde o to, by spor, zahdjeny pfed samosoudcem, byl jim
ddle projedndvdn a rozhodnut, i kdyZ nastanou piipady, Ze ma byti roz-
hodnuto o predmétu, pfevySujicim uvedenou mez 10.000 K&  Témito
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smérnicemi jest se Fiditi i pfi vykladu § 7 a) j. n. v nyn&j&im znéni, a nelze
proto citaci § 235 v druhém odstavci, priklddati vyznam tak omezeny, jak
¢ini odvolaci soud, nybrZ je pfikdzati samosoudci k projednani i navrhy
dle 83 236 a 259 c. f. s. bez ohledu na &astku, na jakou byly ocenény.
Staci pfedpoklad, Ze piedmét sporu v Zalobd byl ocenén na 10.000 K&.
Jsou-li diny dalsi zdkonné podminky, neni tomu na prekidZku obsazeni
soudu samosoudcem. Jde o pripad obdobny bagatelnimu fizeni, v némz
soudce muZe jednati i rozhodovati o navrzich dle §§ 236 a 259 c. f. s.,
i kdyZz predmdt jich prevySuje 100 K&, pokud jen zachoviny byly meze
vécné prisluSnosti.

Cis. 2010.

Tim, Ze ku prikazu Zalovaného pfipsan byl peniz u cizozemské banky
ve prospéch tuzemce, vznikla Zalovanému proti tuzemci pohlediavka. na
niz lze zaloZiti sudists die '§ 99 j. n.

(Rozh. zc dne 15. listopadu 1922, R 1 1301/22))

Zalobu proti polskému obchodniku zadala karlovarska filidlka videii-
ské banky A. u krajského soudu v Chebu a opfela mistni pfisluSnost
o § 99 i. n,, vychizejic z tohoto d&je: Dopisem ze dne 17. listopadu 1919
vyrozuméla banka A. ve Vidni Zalobkyni, Ze Wiener Bankvercin k pfi-
kazu zZalovaného slozil u ni 219.725 starych korun, a Ze timto uzniva
Zalobkyni na kontu. Dopisem ze dne 30. bfezna 1920 sdélil Wicner DBank-
verein zastupci Zalovaného na jcho Zadost, Ze sloZil 220.000 K k pfikazu
Zalovaného u banky A. ve Vidni ve prospéch jeji filiAlky v Karlovych
Varech a dopisem z¢ dne 18. kvétna 1920 sdélil mu na dotaz, zda a jaké
pokyny mu zZalovany da] ohledné upotfebeni tohoto depotu, Ze Zalo-
vany mu dal ptikaz, aby sloZil 220.000 K w banky A. ve Vidni, ve pro-
spéch jeji filidlky v Karlovych Varech. Dopisem ze dne 15, finora 1921
vyrozumdéla Zalobkyné Zalovaného, Ze jeho saldokonto u ni Cini 90.000 K,
Ze u ni ma 219.725 starych korun v depotu, a Ze nal¢hav¢ Zad3i, aby své
debetsaldo co nejdiive vyrovnal. V dopise z 26. tinora 1921 se tdazal zastup-
ce zalovancho zalobkyné, za jakych podminek by pfevzala ¢astku 220.000 K
u ni sloZenych ku kryti konta Zalovaného. Soud prvé stolice vy-
hovel ndmitce mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu, rekursni soud
namitku zamitl, Dt vody: Ze zjiSttného déje jasné plyne, Ze ob¢ strany
v Cas podani Zaloby, t. j. dne 13. dubna 1921 byly v tom za jedno, Ze
Zalovany dluhuje Zalobkyni 90.080 K& a Ze naproti tomu jest v jcho pro-
spéch it Zalobkyné depot 220.000 K starych korun. Cistka 220.000 K byla
sice ve skuteCnosti sloZena u banky A. ve Vidni, v knihdch v3ak, byla
pfevedena z tohoto hlavniho zdvodu na Zalobkyni. Nisledkem tohoto
vkladu m¢él sice Zalovany nejprve pouze pohledavku ve stejiné vysi oproti
hlavnimu zavodu ve Vidni. Tim, Ze tento fistav Zalobkyni v knihdch uznal
Castkou 220.000 K, dle prikazu, ktery ji Zalovany dal, a 7e Zalobkyné
tento pfevod pfijala, stala se Zalobkyn& dle § 1405 a 1407 ob¢. zdk. na
misté videniského hlavniho zdvodu dluznici Zalovaného a jest tudiZz soud
dle majetku podle § 99 i. n. odiivodn®n. Na tomto stavu vdci nemfZe
niceho méniti okolnost, Ze Zalobkyng v dopisech na zastupce Zalovandé



