— Cis. 2864 —
560 '

nehledé k tomu, Ze citovanym vyrokem odidvodiuje soud své presvéd-
Ceni, ze Castka obzZalovanym pozadovand byla objektivn¢ zfejmé& pie-
mr§ténd, neopraviuje tento vyrok jes§té k zavéru, Ze si obzalovany v dobé
¢inu byl védom, zZe, vyuzZivaje mimotradnych pomérit vyvolanych valkou,
pozadavkem upfiliSnéného najemného vybocuje z dovolenych mezi.
Piesného zjisténi v naznateném sméru bylo v souzeném pfipadé tim
vice tfeba, an se obZalovany jiZ pfi prvnim vyslechu u soudu hajil tim,
ze povazoval i 500 K¢ ndjemného mésicné za pfiméfené najemne, infor-
movav se u svého pravniho zastupce Dra L-a, ktery o byté prohlasil, Ze
zani obzalovany miiZe tolik poZadovati. Soud nejen Ze k této obhajobé
nepfihlizi, nybrZ nezjiStuje subjektivni zavinéni obZalovaného v dobé
spachani Cinu viibec, coz diivodné vytyka zmateni stiznost s hlediska
Cis. 519 a) §u 281 tr. f. Pro zjistovani subjektivni stranky mohou na-
byti vyznamu i dal$§i priivodni navrhy obhajoby, tykajici se zjiSténi
kupni ceny domu, dluhii na- ném vaznoucich atd. Vytknuté vady c&ini
rozsudek zmateénym a odivodiiuji jeho zruSeni v celém obsahu, aniz by
bylo tieba se zabyvati dal§imi uplatiiovanymi zmatky. Jezto pak v roz-
sudku nejsou bezvadné zjiStény ony skuteCnosti, které pfi spravném po-
uziti zdkona mély byti zakladem nalezu, nelze se obejiti bez nového
hlavniho pfeli¢eni a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2864.

Podvod predloZzenim nespravné vyplnéného vykazu o majetkovych
a vydélkovych pomérech okresni uradovné pro péci o valeéné posko-
zence za ucelem pnznam invalidniho diichodit.

Vypovézeni ze zemé jest zostfenim trestu a jako takové sdili osud
hlavniho trestu; odvolani jest tu pfipustno jen za podminek § 283 ftr. f.

Podminéné odsouzeni nutno omeziti toliko na pfipady odivodnéné
zavainymi a podstatnymi okolnostmi.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm I 154/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢ent
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 5. tnora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem pokusu podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zak.; odmitl v zasedani
nevefejném odvolani obzalovaného do onoho rozsudku z vyroku o vypo-
vézeni ze zemé; naproti tomu vyhovél odvolani statniho zastupitelstvi
z vyroku, jimz byl povolen obzalovanému podminény odklad vykonu
trestu a prohlasil odsouzeni obZalovaného nepodminénym. V otazkach,
0 néz tu jde, uvedl v ‘

diivodech:
Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti,¢is. 9 a) § 281 tr. f., namita

zmateCni stiznost, Ze v nespravném tvrzeni strany ve vykaze nelze spa-
tfovati uvadéni aradit v omyl Istivym predstirdnim, ponévadz pry jednak
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jiz v zadosti o invalidni nebo jiny diichod ve smyslu zdkona o pozitcich
valeénych poskozencii ze dne 20. tinora 1920, &fs. 142 sb. z. a n. nutno
divod, z n¢hoz se zadatel o diichod uchdzi, prokdzati, jednak tudaje vy-
kazu musi pfezkoumati také tfady, které tidaje ty potvrzuji, totiz obecni
ufad a okresni ustfedna prace, a mohou teprve potom, kdyz se tak bylo
stalo, predloziti vykaz k dalSimu vyfizeni okresni Gifadovné pro péci
o valecné poSkozence, takze Zadatel vi pry jiz ptedem, ze bez potvrzeni
spravnosti jeho tidajii diichodu nedocili ani ho dociliti a tedy ani $kodu
zplisobiti nemiize. Také v souzeném ptipadé musila pry okolnost, ze V.
nebyl v roce 1925 zaméstnan, byti prokazana vykazem, jehoz tidaje mu-
sily potvrditi oba shora jmenované ufady, a stéZovatel nemohl pry uvésti
ve vykaze nespravny udaj, ponévadz by ony tfady byly odmitly jej po-
tvrditi. Jak patrno, zmatedni stiznost snaZzi se podstatou svych vyvodii
dovoditi, ze v souzeném pfipadé Slo o pokus k dosaZeni cile, k uvedeni
pfisluSnych afadf v omyl, objektivné nezpfisobily. Jest vSak v nepravu.
Z predpisit zdkona o pozitcich vale¢nych poskozencti, ¢aste¢né zméné-
ného a doplnéného zdkonem ze dne 25. ledna 1922, &is. 39 sb. z. a n.
ma pro feSeni otdzky pfimy vyznam pouze ustanoveni jeho § 26, podle
néhoz narok na diichod jest ohlasiti u pfislusného okresniho ufadu pro
péti o valeCné poskozence, pfi CemZ arci jsou vale¢ni poSkozenci po-
vinni pfihlasky (invalidé pfihlaSky k lékarské prohlidce) fadné doloziti,
nebo prokazati, Ze tak uciniti nemohli. Diichod sam vyméfi, pfizna a po-
ukdze podle § 30 Zemsky afad pro péci o vale¢né poskozence, ktery je
podle prvého odstavce § 31 sice opravnén prozkoumati kdykoli znovu
podminky diichodu a miize pak zastaviti diichod tplné nebo Caste¢né
v pfipadech, uvedenych tamtéZ pod a)—e), druhym odstavcem téhoz
§ ukladd se vSak zaroveni diichodciim jednak povinnost, by ozndmili
ihned zemskému tfadu kazdou zménu ve svych pomérech, jeZ se dotyka
podminek, za nichZz byl diichod pfiznan a vyméfen, jednak ruceni za
Skodu, vzniklou opomenutim této povinnosti. Stejné pak jako ze zvlast-
‘niho ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 4. kvétna 1920, ¢is. 346 sb. z.
a n. (provadéciho nafizeni k zakonu o pozitcich vale¢nych poskozencil)
k § 10 zakona, podle n€hoz invalida jest povinen prokazati vSechny
okolnosti, tvofici podminku ndroku na pfiplatek pro déti, je zejména
i z pfedpisil téhoZ nafizeni k § 31 zé&kona zjevno, Ze zemsky ufad pro
péci o vale¢né poskozence ma sice ve snaze, nesouci se k tomu, by nikdo
iepobiral dlichodu, na ktery nema naroku bud vibec nebo ve vySi jemu
pfiznané, byti podporovan ufady, z nichz nékterym, jako soudiim, sprav-
ciim umrtnich matrik a motafiim uklada se onémi pfedpisy piimo povin-
nost Ciniti zemskému Gradu pfislu$na sdéleni, Ze vSak jinak jest zemsky
ufad v té pficin¢ odkazan pfedev§im na valedné poskozence, pokud se
ty€e na dichodce samotné, tedy zejména i, pokud jde o poskozence,
o dfichod nové se hlasici, na udaje ve vykaze o jejich majetkovych a
vydéle¢nych pomérech, Ze tudiZz pfedevS§im od jejich vlastniho smyslu
a citu pro poctivost zavisi, by se dfichodu nedostalo osobam, u nichz
zdkonnych podminek zadaného jimi dichodu neni bud’ viibec neb aspoii
pro onu vysi diichodu, jehoZ jest se domahano. Na vé&ci neméni niCeho
ani zcela v8eobecné ustanoveni § 3 vladniho nafizeni o lékafskych pro-
Trestni rozhodnuti IX. 36
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hlidkach valeEnych poskozencil ze dne 8. Cervna 1922, &is. 181 sb. z. a n.,
podle néhoZ mistné pfisluSna okresni ufadovna pro péci o valecné posko-
zence obesle véale¢ného poSkozence k lékafské prohlidce po vykonaném
Setfeni o jeho osobnich a majetkovych pomérech, nebot za nedostatku
podrobnéjSich predpisii o postupu pfi tomto Setfeni je zfejmo, Ze, jak
tomu bylo i v souzeném pfipadg, také toto Setfeni omezuje se na pouhé
pfezkoumani »vykazu o majetkovych a vydéle¢nych pomérech valec-
ného poSkozence« v roce, pfedchazejicim roku, v némZ se jednd o pfi-
znani (§ 30 zakona) nebo zastaveni (§ 31 zakona) diichodu (tfeti od-
stavec ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 7. prosince 1922, ¢is. 363

sb. z. a n., — dal3iho provadéciho nafizeni k zdkonu o pozitcich vale¢-
nych poSkozencii — k § 2 zdkona). Podle s»upozornéni«, vyti§téného

na tiskopise tohoto vykazu, jehoZz se zmate¢ni stiznost na odiivodnénou
svého stanoviska rovnéZ dovolava, dluzno vykaz vyplniti valeCnym po-
Skozencem pfesné a podle pravdy a uvésti mimo jiné v jeho sloupci 5.
pravidelny tydenni a mési¢ni pfijem ze zameéstnani, uvedeného ve 3.
sloupci, a celkovy pfijem z tohoto zaméstnani a ma véale¢ny poSkozenec
teprve ve sloupci 7. po pfipadé poznamenati, zda byl a po jakou dobu
v pfisluiném roce bez zaméstnani a bez vydélku. Ve sloupci 8. potvrdi
spravnost udajii bud’ zaméstnavatel, jde-li o pfijem z poméru namezd-
niho, nebo berni spréava, jde-li o pfijem z Cinnosti hospodafsky samo-
statné (na pf. ze Zivnosti, z hospodafstvi a pod.). Zfejmé jen tyto po-
sléz uvedené pfijmy ma na mysli také ustanoveni vladniho nafizeni Cis.
363/1922 sb. z. a n. k § 2 zdkona, pravi-li se v ném, Ze ufady pro péci
o vale¢né poSkozence zjisti pfijem valecného poSkozence dotazem u berni
spravy. O Zadnou z téchto dvou eventualit, tedy ani o pfipad, v némz
invalidé, ktefi se pfihlasili k socidlné-lékafské prohlidce, jsou podle usta-
noveni téhoZz vladniho natizeni k § 26 zdkona povinni, prokazati, Ze je-
jich pfijem nepfesahuje hranice, vyluCujici narok na diichod, nejedna se
vSak v souzeném pfipadé, v némz jsou sloupce 3.—5. i sloupec 6. (pfi-
jem z kapitdlu) vyplnény vesmés nulami tak, Ze nebylo ani pfiCiny ba
ani mista k tomu, by sloupec 8. byl vyplnén potvrzenim at jiZz zamést-
navatele, jehoZ podle sloupcit 3. a 4. viilbec nebylo, nebo berni spravy.
Potvrzeni pfisluSného obecniho tifadu nevztahuje se vitbec na tidaje vy-
kazu o majetkovych pomérech vale¢ného poSkozence, jak mylné za to
ma zmateCni stiznost, nybrz podle pfedtisku formuldfe vykazu vyhradné
na to, ze osoby, uvedené¢ ve vykaze, Ziji s valeCnym poskozencem ve
spoledné domdacnosti. Neni tudiZ ani v&ci nebo dokonce povinnosti fe-
Ceného tufadu, by pfezkoumaval spravnost tidajii vykazu o onéch shora
zminénych pomérech poSkozencovych. Naproti tomu je vykaz, o ktery
tu jde, opatfen ve sloupci 8. potvrzenim Okresni ustfedny prace v P. ze
dne 23. Cervence 1926, ze Robert V. je bez zaméstnani. Udaje sveédkil
Otakara K-e, oficiala okresni afadovny pro péli o valeCné poskozence
v P., které stéZovatel vykaz podle rozsudkového zjiSténi ptedlozil, by
vymohl invalidni dfichod pro V-u, dale Dra Jana H-a, koncipisty zem-
ského ufadu pro péli o valelné poSkozence, zejména pak svédka Jana
T-a, kancelisty okresni ufadovny, podle’ n¢hoZ vykaz by byl byval za-
slan do Prahy a V-ovi byly by pfispévky nepravem pfiznany, kdyby si
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byl svédek véci nevSiml nebo to byl pfehlédl a kdyby mu nebylo osobné
znamo, ze V. byl v roce 1925 zaméstnan v S-ské tovarné, opraviiovaly
soud k zavéru, ze k vyméteni a vyplaté diichodu V-ovi nedoSlo jen pro
pfekazku odjinud v to pfislou, pokud se tyle jen néhodou, totiZ nasled-
kem toho, Ze na dotaz, ulinény okresni ufadovnou v S-ské tovarné
z podnétu svédka T-a vyslo na jevo, Ze V. mél v roce 1925 v oné to-
varné zaméstnani a Ze jeho pfijem Cinil tehdy po srdzce dané 15.916 K¢
50 h. Jsou tudiZ namitky zmateCni stiznosti jednak pravné, jednak,
pokud jde o souzeny pfipad, i vécné bezpodstatnymi. Posléze tvrzenim,
ze stéZovatel nemél na dfichodu, ktery by byla obdrZela jind osoba,
zajmu, ocitd se zmateCni stiZnost v nepfipustném rozporu se skutkovym
zévérem rozsudkovym, podle néhoZz je vylouceno, Ze stéZovatel jednal
bez sledovani vlastniho prospéchu. Ostatné jde tu o okolnost pro otazku
jeho viny pravné zfejmé nerozhodnou. Bylo proto zavrhnouti zmatecni
stiznost jako bezdfivodnou.

Nepravem odvolava se obzalovany z vyroku o vypovézeni ze zemé.
Toto je zostfenim trestu a jako takové sdili osud hlavniho trestu; od-
volani do vypovézeni ve prospéch obzalovaného bylo by podle § 283
tr. f. pfipustno jen tehdy, kdyby ohledné hlavniho trestu nebylo po-
uzito mimofadného prava zmirfiovaciho nebo zaméfiovaciho. V souze-
ném piipadé seSel vSak nalézaci soud, vyméfiv obZalovanému trest jak za
pouziti § 54 tr. zak., tak i § 55 tr. zak., pod nejniz§i zakonnou sazbu.
Odvolani obzalovaného musilo proto jako nepfipustné byti odmitnuto.

Pokud jde o odvolani statniho zastupitelstvi do piiznani podming-
ného odsouzeni obzZalovanému, bylo uvéazZeno: Podminéné odsouzeni
nutno omeziti toliko na pfipady, odlivodnéné zavaznymi a podstatnymi
okolnostmi. Téch tu vSak neni. Caste¢né doznani skutkovych okolnosti,
které v této véci obZalovany ucinil, neni takové, Ze by se z ného dalo
usuzovati, ze svoji vinu sam uznal a se polepSi. Zachovalost nepada
valné na vahu, ponévadz je povinnosti kazdého obCana fadné se chovati.
ObzZalovany snaZzi se sice ve svém prohlaSeni na odvolani statniho za-
stupitelstvi vyliCiti svou Cinnost jako blahodarnou ve prospéch trpicich
vale¢nych poSkozenct; tomu vSak tak nebylo, jak vysvitd z vypovédi
svédklt K-y a Ch-y. Obzalovany jednal naopak ze ziskuchtivosti, ne-
sleduje toliko zajmy valeCnych poSkozencti, nybrZ maje na mysli pfedem
vlastni prospéch. Jednanim svym, jeZ Celilo i proti zajmiim Ceskoslo-
venskeho statu, ktery obzalovanému poskytl pohostinstvi, projevil obza-
lovany uporné smysleni, které nezaru¢uje, Ze povede v budoucnosti po-
fadny Zzivot i tehdy, nebude-li trest vykoman. Nepravem povolil tedy
nalézaci soud obZalovanému podminény odklad vykonu trestu a bylo
proto vyhovéti odvolani statniho zastupitelstvi v tomto sméru a pro-
hlasiti odsouzeni obZalovaného nepodminénym.

- Cis. 2865.

Ke skutkové podstaté podvodu nestaci jesté Istivé vyldkani odmeény
za sprosifedkovani mista, nybrZ jest po subjektivni strance zapotiebi,
by pachatel mél jiZz od prvopoCatku amysl, nevratiti odménu ani tehdy,
. 6



