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kvalifikaci a nebyla na ni rozSifena b¢hem dalS§iho fizeni, je uvésti, Ze
nebylo tfeba rozsifiti obzalobu v feCeném sméru, jezto roz$ifeni obzZa-
loby je tfeba jen tenkrate, byl-li obZalovany obvinén z jiného trestného
¢inu, nez na ktery znéla obzaloba (§ 263 tr. f.). V souzeném pfipadc
Slo vSak toliko o zménu (dopinéni) skutkového déje v obzalobé uvede-
ného, jez se nedotykala totoZnosti ¢inu (srov. slova v § 261 tr. f.: »ve
spojeni s okolnostmi vySlymi najevo v hlavnim pfeii¢eni«).

Jezto podle toho, co bylo nahofe uvedeno, tu nejsou dostate¢né dii-
vody, pro néZ lze obzalovanou povazovati za podezfelou z trestného
¢inu prisluSejiciho k pravomoci porotniho soudu, byio odlivodnéné zma-
te¢ni stiZznosti vyhovéno v neverejném zasedani podle § 5, odst. 1 za-
kona ¢&is. 3/1878 f. z., aniz se bylo tfeba zabyvati dal§i vytkou zmatec¢ni
stiznosti, jiz se snaZi napadnouti vyrok nalézaciho soudu o tom, zda
se obZalovana viibec dopustila &inu, z n¢hoz byla obzalovana.

Cis. 6362.

Zcizeni dluznikova majetku netvori skutkovou podstatu podle § 205 a)
tr. zak., dostala-li se do dluznikova majetku rovnecenna protihodnota
zcizenych véci.

V tom, ze nékdo koupil dluZnikiiv majetek a zaplatil mu jej, nelze
jesté spatrovati spoluvinu (§ 5 fr. zak.) na zlocinu podle § 205 a) tr. zak.,
leda by to ucinil, aby tim dluznika podporoval (navedl) v innosti, jiZ
mélo byti zmareno uspokojeni véftitelii.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Zm Il 167/39.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel zmatedni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byl tento obzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 205 a) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o vin¢ stézovatelove, jakoz i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisicich a ulozZil nal¢zacimu soudu, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Z davodu:

Skutkovou podstatu zlo¢inu rodle § 205 a) tr. zak. shledal nalézaci
soud v tom, zZe obZalovany B. zcizil svlij nemovity a movity majetek
stézovateli A. (a jeho manzelce) a Ze odstranil (zatajil) kupni peniz,
ktery mu byl ve vySi pfes 20.000 K hotové vyplacen.

Uvazuje o spoluvin¢ stézovatelové, uznal ho nalézaci soud vinnym
podle §§ 5, 205 a) tr. zak., ponévadz stéZovatel koupil od obZalovancho
B. jeho nemovity a movity majetek a vyplatil mu kupni cenu, a¢ védél
o jeho mimoknihovnich dluzich, a to vii¢i M. a N.

ZmateCni stiznost napada uvedeny zavér s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢&is. 9 a) tr. f. namitajic, Ze k naplnéni skutkové podstaty podle
§§ 5, 205 a) tr. zak. nestadi pouhv kup nemovitosti a svr§kii obzalova-
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ného B. a pouha vyplata kupni ceny, nybrz Ze je k tomu jesté tieba, aby
byl stéZovatel navedl obZalovaného B. k odstranéri kupni ceny nebo
mu pfi tom poméhal. '

Zmatelni stiznost je diivodna.

Zcizeni véci dluznikovych, pfi némzZ se jeho majetek nezmenSuje,
nybrz pti némzZ se dluzniku za prodané véci dostiva priméfené proti-
hodnoty (nahrady), nesta¢i k naplnéni skutkové podstaty podle § 205 a)
tr. zdk. Chranénym pravnim statkem je tu pravo véfitelit na uspokojeni
z dluznikova jméni; poSkozeni tohoto prava zaleZi ve zmareni nebo
ztenCeni uspokojeni véfitelli; jeZto zcizeni je jen prostiedkem, jimZ tohc
1ze dosahnouti, nesta¢i k poskozeni véfiteld pouhé zcizeni — na strané
pomocnikové pouhé koupeni — dluznikova majetku, jestlize se zcizo-
vacim ukonem dostala do jméni dluZznikova za zcizeny majetek rovno-
cenna protihodnota (rozh. &is. 2123, 4639 Sb. n. s.).

Zalezi-li v souzeném pripadé trestna ¢innost obZalovaného B. v tom,
Ze zcizil sviij majetek a odstranil kupni peniz, pak ke spoluviné stézo-
vatelové podle § 5 tr. zak. bylo tfeba zjistiti okolnosti, z nichZ by bylo
Ize souditi, Ze obzZalovany koupil nemovitosti od B., aby ho podporoval
(navedl) v Cinnosti, jiZ mélo byti zmafeno uspokojeni véfiteld B.

V tomto sméru se vSak nalézaci soud dosud nezabyval stéZovate-
lovou vinou; nelze tudiZ rozhodnouti ve véci samé a je tfeba provésti
nové hlavni pfeli¢eni. Bylo proto odlivodnéné zmatelni stiznosti vyho-
véno podle § 5, odst. 1 zakona ¢&is. 3/1878 f. z. jiZ z uvedeného divodu,
aniz se bylo tfeba zabyvati dalS$imi jejimi vyvody &inénymi s hlediska
zmatkt podle § 281, &is. 4, 5 tr. . — — —

Nebude-li zji§téna spoluvina stéZovatele ve smyslu §§ 5, 205 a) ftr.
zak. v tom sméru, Ze obZalovany védél, ze jde o zmafeni nebo ztenceni
uspokojeni véfitelli obZalovaného B., bude na nalézacim soudu, aby
uvazoval, zda v jednani obZalovan¢ho nelze spatifovati skutkovou pod-
statu podle § 5 tr. zak. a § 1 zak. o mar. ex.

Cis. 6363.

Urednik diichodkové kontroly je opravnén zakroditi i mimo sviij slu-
Zebni obvod, zjisti-li, ze je tam pachan diichodkovy prestupek.

Smi se — zejména postiehne-li takovy ¢in — z vlastniho podnétu
ujmouti vykonu sluzby i v dobé, kdy podle sluzebniho rozvrhu nevyko-
nava praveé sluzbu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1939, Zm 1 486/39.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. z.



