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Diavody:

Zden&k D. narodil se 3. kvétna 1926 a byl tedy v dobé tvrzeného
Cinu , t. j, dne 3. ledna 1939 jeSté nedospély. Podle § 1 (1) zdkona ze
dne 11. bfezna 1931 ¢&. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi
nejsou osoby, které v dob& spachaného Cinu nedovrSily ¢trnactého roku
svého véku (nedospéli), odpovédné podle trestnich zakonii. Podle § 1
(2) téhoz zakona, dopusti-li se nedospély Cinu jinak trestného, ucini
porucensky soud (§ 54) vychovnd nebo léCebnad opatfeni, jichZz vidi
potiebu. Z toho plyne, Ze takové opatfeni neni odsuzujicim nalezem
trestniho soudu; i kdyz nabude pravni moci, nejde o pfipad § 268 c. f. s.,
podle néhoz civilni soudce jest, zavisi-li jeho rozhodnuti na dikazu
- a pfi¢itani trestného Cinu, vazan obsahem pravoplatného rozsudku trest-
niho soudu o tom vydaného. Dovolaci stéZovatel byl usnesenim prvého
soudu odkadzan na potfad prava civilniho, tato ¢ast nebyla viibec napa-
dena. Za tohoto stavu véci nemlze s¢ dovolaci stéZzovatel pokladati za
zkracena usnesenim rekursniho soudu (§§ 37 a 46 (3) zakona ¢&is. 100/
1931), nebot vychovné opatfeni, které ucinil prvni soudce, nebylo by
pfedurcujici pro spor na nahradu Skody. Néjaké pravo na to, aby po-
ru¢ensky soud ucinil vychovné opatfeni, dovolaci stéZovatel podle za-
kona nema. Nezl. Rudolf R. nebyl proto k dovslacimu rekursu opravnén
a bylo jej tudiz odmitnouti.

Cis. 17354.

Trebas exekuCni soud nafidil, aby Castky hotové sloZené vydrazite-
lem nemovitosti jako vadium a splatky na nejvyssi podani byly uloZeny
na vkladni knizku, jest prece exekuci na tyto castky, uvolnéné odepie-
nim souhlasu k nabyti vydrazitelova vlastnictvi (§ 1 vl. naf. ¢. 313 /1938
Sb. z. a n.) vésti podle § 290 a nasl. ex. f., nikoli podle §§ 325 a nasl.
ex. f.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1939, R I 397/39.)

Srov. rozh. ¢. 12013, 1399C Sb. n. s.

Prvy soud zamitl navrh vymahajiciho véfitele na zabaveni a
pfikazani pohledavky, ktera ofislusi povinné strané proti poddluzniku
okresnimu soudu v C. B. v ¢astce plus minus 3.000 K, jiz slozZila po-
vinna strana k soudu jako vadium a jako splatku na nejvys$i podani
a jez mu ma byti vracena proto, Ze okresni ufad v C. B. mu nedal sou-
hlas k nabyti vydrazZené nemovitosti, takze priklep se nestal acinnym.
Rekursni soud navrhw vyhovél. Diivody: S pravnim nazorem
soudu prvé stolice, Ze jde o zabaveni soudniho deposita, jez miiZze byt
zabaveno podle predpisii §§ 325 a nasl. ex. f. a nikoliv zabavenim a
prikdzanim pohledavky k vybrani, nelze souhlasiti. Pokud se prvy
soudce dovolava predpistt § 3, odst. 2 vlad. naf. ze dne 24. fijna 1897
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¢. 249 1. z., stali poukdzati na to, Ze toto vladni nafizeni se tyka jen
vedeni exekuce na vefejné obligace, které svéd¢i uritym jméntim nebo
jsou vinkulovanim v€novany urCitému ncelu. V tomto piipade jde v3ak
o slozeni penéZitych Castek k soudu jako vadia a jako splatky na nej-
vys$Si podani v realni drazb€. Tim, Ze podle ustanoveni § 1 vlad. naf.
¢. 313/1938 Sb. z. a n. okresni ufad v C. B. zamitl zadost Josefa S. (vy-
drazitele), aby mu byl ud€len souhlas k vlastnickému nabyti vydrazené
polovice nemovitosti, uvolnily se jak vadium, tak i splatky na nejvy$si
podani, jez nelze povazovati za soudni depositum v pravém toho slova
smyslu. Castky ty jsou oby€ejnou penéZitou pohledavkou dluznika,
takZe pro jich zabaveni plati nikoliv pfedpisy § 325 a nasl. ex. {., nybrz
ustanoveni § 290 a nasl. ex. f. a exekuce na penéZité pohledavky
(srovnej téZ Neumann, Komentaf k ex. . u § 325 ex. f. tivod). JezZto
pak exeku¢ni ndvrh na zabaveni a pfikdzani k vybrani penézité pohle-
davky byl opfen o pravoplatny exekuéni titul, totiz o vykonatelny pla-
tebni rozkaz okresniho soudu v C. B., a obsah exeku¢niho navrhu od-
povidal pfedpistim § 54 ex. f., nebylo diivodu exeku¢ni navrh ten za-
mitnouti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci a zadkonu a cdkazuje se na
jeho spravné odtvodnéni, k némuz se podotyka jen toto: Podle spisu
exeku¢niho soudu v C. B. byly jak vadium, tak splatky na nejvyssi
podani sloZeny dluZnikem v hotovosti; narok dluZnikidtv sméfuje proto
jen na vraceni této hotovosti, tfebas soud exekucni, vykonavaje spravu
této tischovy, nafidil uloZeni slozenych &astek na vkladni knizku C.-B.
spofitelny.

Cis. 17355.

Piislu$i-li nemanzelskému ditéti narok na vyZivu proti nemanzel-
skému otci (§ 166 ob¢. zak.) a zaroveii proti péstounovi, ktery se za-
vazal v péstounské smlouvé schvalené porucenskym soudem poskytovati
mu svym nakladem nalezitou vyZivu, Saty a jiné potreby i lékafské oSe-
tieni, ma nemanzelské dité narok jen na jednu vyZivu a lze jej proti
nemanzelskému otci uplatniti jen tehdy a potud, pokud péstoun neni
s to, aby dité Zivil.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1939, R II 157/39.)

Prvy soud uloZil nemanZelskému otci nezl. navrhovatelky Marie
'S. (schovanky Karla S.), aby platil navrhovatelce vyZivné. Rekursni
soud navrh na placeni vyZivného zamitl pro tentokrate.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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