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V odpor vzaté usneseni bylo vSak vydino vrchnim soudem
zemskym moci prava dohlédaciho, jemu dle §. 15. tr. f. p¥isluseiji-
ciho, a proti takovému usneseni v trestmm Fadu dalsi postup oprav-
ny upraven neni.

Vzhledem k tomu jsou stiZznosti nepfipustny.

(Rozhodnuti kasa¢niho soudniho dvoru z 27. prosince 1909,

M 11160/9 3 Pr.Beutl
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Poruseni xdkona prirknutim bolestného délnikw xzaméstnanému
v zdvodé ku poyisiéni protv virazu povinném (§ 46. xdk. x 28. pro-
since 1887, ¢. 1. 7. ex 1888, §§ 365. a 366. tr. 7. s)

20lety klempiisky pomocnik P., zaméstnany u mistra H., do-
stal se pfi praci v dilné tohoto pravou rukou do stroje na kréjeni
plechu a utrpél téZké poranéni, kteréZ mélo v zapéti mimo nezpii-
sobilost ku préaci po vice mésici téZ CasteCnou ztratu tfi prsti. Je-
likoZ H. opomenul stroj ten opatfiti ndleZitym ochrannym opatfe-
nim, bylo proti nému zavedeno trestni Fizeni pro pfestupek §. 335.
tr. z. Pfi hlavnim pfelieni liCil poSkozeny, jenz dostavil se bez
zakonného zastupce, tiraz souhlasn€ s oznamenim a dle protokolw
Zadal »bolestné, priméfené jeho bolestem a dlouhému trvéani nemoci,
jehoZ ustanoveni vzhledem na svou nezkuSenost soudu samému po-
nechal, nejméné vSak 200 K.« Ostatni ndroky si zadrZel. Soudce
trestni odsoudil Zalovaného pro feCeny prestupek k penéiité pokuté
200 K, k nahradg qtrat trestniho fizeni a dle 8. 366. tr. . s. k zapla-
ceni bolestného obnosem 1000 K, poukdzav v. posledmm ohledu na
Caste¢nou ztratu nékolika prstii, dlouhou dobu choroby a na trva-
lou nezpitisobilost k praci.

Rozsudek nabyl moci pravni a obvinény pokutu zaplatil.

KdyZ vSak poSkozeny domahal se prirknutého bolestného, za-
krocil H. u c. k. generdlni prokuratury za podani zmatecni stiZnosti
k uhajeni zdkona a té nejvyssi jakoZto kasacni soud vyhovél a vy-
fknul, Ze rozsudkem trestniho soudce, pokud nim H. odsouzen byl

k zaplaceni bolestného obnosem 1000 K, zdkon byl poruSen.

Didvody:

Dle§ 46. zak. z 28. prosince 1887, €. 1. z. F. z r. 1888, jest del-
nik ve smyslu zdkona tohoto proti tirazu pojiStény jen v tom pfi-
padu opravnén proti podnikateli ndrok na bolestné uplatiiovati, byl-
li iraz osobou v §. 45. odst. 1. a 2. cit. zak. uvedenou, zde obviné-
nym podnikatelem, zavinén zimysin€. To vSak jest v tomto pr1-
pad€ dle obsahu rozsudku naprosto vylouceno.
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JelikoZz pak jiZ dle obsahu trestniho ozndmeni za to miti se
mohlo, Ze jde o zavod dle 8. 1. odst: 2. ur zak. ku pojisténi povinny,
nesmélo bolestné proti obvinénému dle $§. 365. a 366. tr. f. s. vibec
byti pfifknuto, nybrz bylo soukromého ncastnika s jeho nérokem
poukézati na pofad prava civilniho. Rozhodné bylo by aspoii po-
vinnosti soudu byvalo, aby s hlediska fir. zdkona nepochybné zjistil
smérodatné okolnosti, neZli pristoupil kK vyroku o narocich soukro-
mopravnich. Prifknuti bolestného nesmélo se v daném pfipadé stati.

Bylo tudiZ k navrhu gen. prokuratury dle §. 33. tr. f. s. uciné-
nému dle §. 292. tr. ¥. s. rozhodnouti.

(Rozh. z 30. ledna 1912, —1 112 ) : J. B.

‘Hovorna.
N&co o moZnosti zostreni trestu vézenf.

V nékolika pfipadech mi znamyech vyslovily nékteré soudy na-
zor, 7e v mezich okolnosti pfitéZuiicich je zostfeni trestu vézeni, ze-
iména posty, nepiipustno. Nad to vyslovil tyZ odvolaci soud nazor,
7e pii upotfebeni prava zamény trestu dle §. 261. tr. z. nelze trest
vézeni zostiiti.

S témito pravnickymi vyvody ie v odporu jednak praxe velke
vétSiny soudir rakouskych, a také teorie. Pokusim se obhajiti na-
zor opacny.

K obhéijeni prveho nahledu odvolavano se na $§ 253., 250. a
265. tr. z.

Z téch pravi § 250. tr. z., Ze »tresty v zakoné vypoctene 1ze
zost¥iti«<. Takovym zostfenim je i spojeni tresti jednotlivych. Ono
ma vsak jen potud priichod, pokud a v jaké mife to zédkon pfipousti.
V Su 253. tr. z. je pak vypocteno, jak lze trest vE&zeni zostfiti, a
v dal$ich Sech stanovena je mira tohoto zostfeni.

S 265. tr. z. ustanovuije, e ma se pfi vymére trestu prihliZeti k
okolnosten pritéZuiicim a polehCujicim, ale trest ma se pravidelné
v mezich sazby vymérit a nema se zpusob trestu zaménovat. Jsou-li
~ tu okolnosti pfitéZujici, m ii Z € soudce mimo to i $it 250. a 253. tr. z.
upotfebiti (‘trest zostFiti). ,

Tento '§ ustanovuje tedy mutatis mutandis, co obsahuji §§ 250.,
253. a '§§ 260., 261. a 266. tr. z. a contr. Zcela obdobné ustanoveno
jest v Su 19., 48., 54. a 55. tr. z. p¥i zloCinech.

Potirany nahled vyklada § 265. in fine tr. z., »Ze pro okolnosti
pritéZujici lze trest zostfiti, tak Ze nelze trest zostfiti, neni-li
okolnosti prFitéZuiicich. Ale logickym zavér tento neni. — To-
mu svedéi i slovo »iiberdies« v Suw 265. tr. z., steiné jako slovo



