5¢

jest dle §u 227 c. f. s. nepfipustno, jeZto pro né dle jejich vyse sborovy
soud pfislusnym neni a ani prorogmﬁﬁn‘mﬁ“ﬁy‘ﬁ*mmﬁte

odstavec prvy a 104 j. n. v novém znéni); v disledku tohoto na-
zoru bylo v3ak ve vyroku rozhodnuti uznati na odmitnuti Zaloby pro
tuto nezhojitelnou nepfisludnost (§ 477 &is. 3 c. f. s,). Dovolani je tudiZ
i v tomto sméru nediivodno, a pokud jde o niarok 510 K& docela i nepfi-
pustno, jezto v pfiiné ného jde o souhlasna rozhodnuti (dle své po-
vahy usneseni) niZ8ich stolic (§ 528 c. . s.) a bylo tudiZ o dovolani
uznati jak shora obsaZeno s opravou tam bliZe vytéenou.

Cis. 4548.

K opétnému zahajeni fizeni podle §u 113 konk. fadu miiZe dojiti
i v obdobi fizeni opravného. Zmeény Zaloby dle §u 235 c. £. s. se tu ne-
vyhledava.

Spor, preruseny podle §u 7 konk. fadu zistava i po znovuzahajeni
podle §u 113 konk. fadu touz rozepii, oviem uzpiisobenou pfed-
pisiim apadkového Fadu. Navrh na znovuzahdjeni sporu dle §u 113 konk.
f. zahrnuje jiZ sam v sob&€ névrh na dpravu Zalobniho névrhu ve smyslu
upadkového fadu, navrh na plnéni proméiiuje se v navrh uréovaci. Ne-
jde tu »o0 vice« ani »0 néco jiného« ve smyslu §u 405 c. ¥. 8. Okolnost,
Ze nebylo zavCas navrieno znovuzahdjeni rozepfe, ma v zapéti jen acinky
§§ 131 (3), 134 (2), 167 (2) konk. fadu (§ 110 (4) konk. &.).

Pravni alinnost vefejné obchodni spolenosti viili tfetim osobam
pocina jiz okamZikem, kdy obchodni spole¢nost pofala provozovati ob-
chody.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv 1 1802/24.)

Zalujici vefejna obchodni spoleénost provedla Ferdinandu H-ovi
prace, za néz v uétu ze dne 25. kvétna 1923 poZadovala 10.584 K¢ 78 h.
Jeito Ferdinand H. nezaplatil, domahala se Zalobkyné na né€m splnéni
zalobou. Na jméni Ferdinanda H-a byl dne 10. &ervence 1923 vyhlaSen
tpadek a usnesenim z téhoZ dne byl spor, o n&jZ tu jde, dle §u 7 konk.
f. pferuSen az do skoneni ipadkového fizeni. K navrhu spravce upad-
kové podstaty byl spor dne 12, zafi 1923 opét zahajen a do sporu vstou-
pil z« Zalovaného Ferdinanda H-a spravce upadkové podstaty. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl mi.mno jiné v diivodech:
Odvolatel vytyka, Ze rozsudek prvého soudu jest zmateCnym .1, podle
§u 477 &is. 6 c. L. s. proto, Ze pro tuto Zalobu, domahajici se zaplaceni
pohledavky, jest (vzhledem k piedpisim V. oddilu konk. fadu) pofad
prava vylougen, 2. podle §u 477 &is. 3 c. I. s. proto, Ze v disledku vy-
loueni pofadu prava nemohl se soud prvé stolice ani dohodou stran
stati pfisluSnym pro tuto rozepfi. NeZ vytykané zmate&nosti tu neni. Po-
dle zji&téni prvniho soudu, jeZ nebyla vzata v odpor, byla Zaloba po-
déna u téhoZ soudu jiz pfed vyhlaSenim tipadku, spor byl pferuSen dle
§u 7 (1) konk. f., zaZalovana a k tpadku pfihlaSena pohleddvka byla
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uznina spravcem podstaty jen polovici a byl pak spor znovu zahdjen
k navrhu spravce podstaty podle §u 7 (2) a (3) konk. {. Jde tedy o po-
kraovani v rozepfi, patfici na pofad prava ve smyslu §u 113 konk. F.
a je vytka zmate€nosti dle §u 477 &is. 6 c. f. s. neodilvodnéna. Z toho,
co bylo uvedeno, vyplyva také jiz, Ze neditvodnou jest vytka zmatec-
nosti dle §u 477 ¢&is. 3 c. f. s. PrisluSnost soudu prvé stolice jest odii-
vodnéna pfedpisem §u 113 konk. {., dle n€¢hoZ je v piivodnim sporu po-
kraCovati u soudu, kde byl zahdjen, le€¢ Ze by upadkovy soud se usnesl,
Ze v rozepfi ma se pokralovati u soudu upadkového. V tomto pfipadé
je nad to procesni soud prvé stolice sim soudem tipadkovym.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolatelka vytvka i odvolacimu rozsudku zmate¢nost podle &is. 3
a 6 §u 477 a &is. 1 §u 503 c. f. s., uvadégjic v této pfi¢in€ v podstaté to-
1é%, co jiZ uplatiiovala v odvolacim fizeni, a co odvolaci rozsudek spravné
a zevrubné posoudil ve svych diivodech, dovolacim soudem sdilenych,
kdyZ o namitané zmate&nosti rozhodl zamitavé. Arcit jest otazkou, zda
jde o zménu Zaloby podle §u 235 posledni odstavec c. f. s., zdali v roze-
pfi, pfed zahajenim tpadkového fizeni zapo&até, po vyhlaSeni upadku
podle §u 7 konk. fadu pferusené, ve které je pokraovano podle §§ 110
a 113 konk. fadu za upadkového fizeni, musi Zalobce plivodni Zadani
Zalobni pfizplisobiti zmén&nému stavu navrhem podle §u 235 c. §.
s., ¢i zda se tato zména uskute¢iiuje sama sebou, kdyz je v rozepfi po-
kraCovano podle- §u 113 konk. fadu, tedy zda navrhu Zalobcovu podle
8u 235 c. . s. neni potfebi, nybrz zdali je rozhodujici soud povinen vziti
zfetel na pfedpisy §§ 110 a 113 konk. fadu ve svém rozsudku v ramci
§u 405 c. . s. i bez navrhu podle §u 235 c. f. s. S hlediska formalniho
prava je dillezito, Ze pferuSeni podle §u 7 konk. fddu nemusi vidy za-
sahnouti rozepfi, jak je lomu v tomto pfipadé, v fizeni soudu prvé sto-
lice pfed vydanim rozsudku prvého soudu, nybrZz Ze se tak mfiZe stati
i v odvolacim ba i v dovolacim fizeni. PferuSeni miiZe nastati v kazdém
obdobi zahaijené rozepfe. MiiZe tedy k obnové fizeni podle §u 113 konk.
fadu dojiti i v odvolacim nebo v dovolacim fizeni, ve kterych v8ak podle
§u 483/I1IL. c. f. s. pokud se tye podle tohoto pfedpisu a §u 513 c. . s.
zména Zaloby, na niZ se zaklada napadeny rozsudek, nei:i dovolena ani
s odpiircovym svolenim. Z toho vyplyva, Ze v rozepfi, obnovené podie
§u 113 konk. fadu, neni s hlediska pfedpisii civilniho fadu soudniho za-
potfebi navrhu na zménu Zaloby podle §u 235 c. f. s. V druhé fad€ musi
byli uvazen pfedpis §u 405 c. {. s., podle kterého soud neni opravnén,
pfirknouti strané néco, co nebylo navrZzeno, tedy ani ne vice, ani néco
jiného, podle kterého miZe v3ak soud pfisouditi kvalitativné a kvanti-
tativné m én &, neZ bylo navrZeno, coZ neplati jediné ohledné urfovaci
Zaloby, u které nemfiZe soud za neodiivodnény povaZovanému v3eobec-
nému naroku podsunouti za odiivodnény povaZovany, ale nepoZadovany
uzsi narok. Podle §u 7 konk. fadu pferuSeny spor ziistiva i po obnové
podle §u 113 konk. fadu touZ rozepii, po obnové nepofind novy, nybrz
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dale se projednava stary spor. Arci je to rozepfe zasazena uinky zaha-
jeného fizeni upadkového, ve pfi€iné stran vstupuje na upadcovo misto
jako strany spravce tipadkové podstaty, ve pfi€iné Zalobniho Zadani 1c-
miZe za fipadku byti vymoZeno rozsudkem pln&ni v ur&ité Ihiité pod di-
honem prava, nebof vymahana pohledavka byla v fipadkovém fizeni
podrobena zménam v §u 14 a nasl. ipadkového fadu uvedenym. Tak je
na piiklad rozhodnuti o splatnosti takové pohledavky v rozepfi, ve které
bylo za tipadku pokraovano a kterd za ného byla skon&ena, viibec vy-
fazeno z rozhodovani. Navrh na obnovu podle §u 113 konk. fadu za-
hrnuje jiZ sdm v sobé ndvrh na tpravu Zalobniho navrhu ve smyslu pfed-
pisu ipadkového fadu (§ 110 konk. fadu), jemuZ se ob& strany, pokra-
Cujice bez odporu v rozepfi, ml¢ky podrobuji, totiZ navrh na plnéni pro-
méfiuje se v urlovaci navrh, hranic likvida&ni Zaloby podle §u 110 konk.
fadu musi byti dbano za vSech okolnosti z ufedni povinnosti. Z toho
vyplyva, Ze i z f{ifedni povinnosti tomuto stavu pfiméfené upravené a
uzpiisobené Zadani Zalobni ziZené z pivodniho na ono podle pfedpisu
upadkového fadu piipustné, neznamena vii¢i velicimu pfedpisu §u 405
c.i.s. n€co vice, ani néco jiného, neZ bylo v pivodnim na-
vrhu Zalobnim navrZeno, nybrz Ze to je pravé jenom pdvodni Zalobni
Zadani podle predpisu tipadkového f4du upravené. Ostatné, i kdyby
§lo o poruSeni pfedpisu §u 405 c. . s., nemohlo by to byti vytykano jako
zmateCnost, nybrZ §lo by o diivod podle &is. 4 §u 503 c. . s. a ten jak
bylo vyloZeno neni opodstatnén. Jinak nemiiZe byti pfehliZeno, Ze né-
vrh na obnovu podle §u 113 konk. f4du nebyl u€inén Zalujici stranou,
nybrZ spravcem tipadkové podstaty, Ze tedy od né&ho vychizelo s hle-
diska §u 113 konk. fadu Zadani, by sporna pohledavka urlena byla
v rdmci likvidagni rozepfe, Ze rozsudek v této rozepfi vydany je uro-
vacim, tudiZ nevykonatelnym rozsudkem a Ze se pravni moc jeho podle
§u 411 a 228 c. f. s. vztahuje pravé jenom na zji$t€ni pravni jsoucnosti
v tivahu pfichazejici pohledavky Zalobni. A také nemiiZze byti pfehli-
Zeno, Ze Zalujici strana, acCkoli jeji pohledavka Zalobni uzndna byla
s ulinky §u 61 konk. fadu pouze polovici, nepodala navrhu na obnovu
ve lhiité urfené tipadkovym komisafem k tomu ohledné druhé polovice
pfi likvida&nim roku neuznané. Odvolaci soud spravné v této pfi€in€ po-
ukazal k tomu, Ze nepodani navrhu na obnovu v€as se strany Zalobkyné
ma jen uCinky v §§ 131 (3), 134 (2), 167 (2) konk. fadu (§ 110 (4)
konk. fddu) uvedené, Ze podavati novou Zalobu viibec nebylo potiebi,
a 7e také predpis §u 61 konk. fddu nebrani, by se strany nedoméahaly
urlentf, Ze celd pohledidvka je pravou, coZ je tim vice ospravedlnéno,
kdyZ spor obnovivsi spravce podstaty, za to arci podle §u 81 konk. fadu
zodpovédny, neulinil v rozepfi mezitimného navrhu zjisfovaciho, Ze
sporem vymahand pohledavka neni viiéi ipadkovému fizeni do své po-
lovice diivodem svym po pravu. Pokud jde o tvrzeny nedostatek pro-
cesnj zpiisobilosti Zalujici strany, sludi uvésti, Ze podle ¢l. 110 obch.
zak. nastdvd pravni ulinnost vefejné obchodni spolenosti viii tfetim
osobam jiZ okamZikem, kdy spole¢nost po&ala provozovati své obchody,
a jest za takovy pofitek obchodovani povaZovati ten, jenZ odpovida villi
viech spole&nikii, a jest na venek poznatelny. Je tedy zavaZno, Ze opak
nebyl dovolatelkou ani tvrzen, ani dokazén.



