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okresni politickou spravou dle §u 19 tisk. zak. ¢asopisu zaslaic piipo-
jena byla poznamka, ¢imz pry byl spachan pfestupek §u 22 tisk. zdk.
Statni zastupitelstvi v Praze zavedlo subjektivni trestni stihani a navrhlo
u okresniho soudu pro prestupky v Praze potvrzeni zabaveni podle
§u 489 tr. f. Okresni soud nalezem ze dne 3. fijna 1922 zabaveni to zru-
Sil a zruSeni odbvodnil tim, Ze obsahem peznamky trestny Cin spachan
nebyl a Ze rovn¢z nebyl spachan trestny ¢in vydanim nebo rozSifovanim
tiskopist proti pfedpistim tiskového zakona § 9, 17, 23 tisk. zak.; po-
ruseni tiskového zakona se sice stalo, avsak nikoliv vydanim nebo rozsi-
fovanim proti jeho predpisiim. Stiznosti statniho zastupitelstvi v Praze
zemsky trestni soud v Praze usnesenim ze dne 25. fijna 1922 nevyhovél
a potvrdil napadeny nalez ze spravnych divodi prvé stolice. Rozhodnu-
timi obou soud@ porusen byl zakon v §u 487 tr. i. Dle ustanoveni tohoto
§u mize tiskopis byti zabaven, byl-li proti zakonu o tisku vydan nebo
roz§ifovan nebo ma-li byti pro sviij obsah ve vefejném zdjmu stihan.
Predpokladem zabaveni je tedy, Ze bud vydani a rozSifovani neb obsah
tiskopisu porusuje zakon a zaklada trestny ¢in. Poukazujet zakon prvni
¢asti oné vety k formalnim deliktiim tiskovym, pokud se tyCe k trestnim
normam druhé ¢astky tiskového zakona; druha ¢ast oné vity pak po-
ukazuje k tiskovym deliktiim materielnim, o nichZ jedna tieti ¢astka za-
kona o tisku. Stanovisko, ze slova sbyl-li proti zdkonu o tisku vydan
anebo rozSifovan« vztahuji se jen na ony pfedpisy tiskového zdakona,
které jednaji pfimo a vyslovn¢ o vydavani a rozSifovani tiskopist v uz-
§im smyslu téchto slov, bylo by naprosto libovolné; pro takovy nahled
neposkytuje nizadné opory ani doslov a smysl, ani ucel zdkona; vydani
a roz8ifovani tiskopisu pfici se predpistim zakona o tisku, kdykoliv bylo
jakéekoliv ustanoveni tohoto zdkona tiskopisem poruseno, a ucelem za-
baveni je, by plostmdky trestného jednani byly zachyceny, uinény za-
bavenim neskodnymi az do té doby, kdy soudce rozhodne o tom, zda
je tu trestny &in ¢ili nic. I)()statLC11y1n predpokladem prozatimniho zaba-
veni je tudiz ]akck()hv poruseni predpisit tiskového zakona. Jest tim ze-

iména téz poruseni §u 22 tohoto zakona, k némuz vyslovné poukazuje
navrh verein¢ho obzalobce.

Cis. 1086.

Nebyl-li prestupek §u 487 tr. zak., zaleZejici v obvifiovani z prestupku
soukromozaiobniho, spachén zpiisobem, v §u 489 tr. zak. uvedenym, ne-
tfeba provadeéti ditkaz pravdy, nybrz staci ditkaz pravdépodobnosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1922, Kr 11 826/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
0 zmatecni stl znosti genet d]l]l pmkum(my na zastitu zakona do rozsudku
zemskceho trestniho jdk() odvolaciho soudu v Brné ze dne 23. bezna 1922
jimz bylo odvolani soukromé¢ho obzalobee do rozsudku okresniho soudu
v Ivancicich ze dne 20. prosince 1921, jimz byla obzalovana spro§téna
z obzaloby pro prestupek proti bezpecnosti cti dle §u 488 tr. zdk. —
vyhoveno a obzalovana uznana vinnou pfestupkem oroti bezpecnosti cti
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dle §u 488 tr. zak. — takto pravem: Rozsudkem zemského trestniho
soudu odvolaciho v Brnd ze dne 23. bezna 1922 poruSen byl zakon
v ustanoveni §u 270 ¢is. 5 tr. . a §u 490 tr. zak., rozsudek ten se zru
Suje a jmenovanemu - odvolacimu soudu se uklada, by, Setfe zasady
§u 293 odstavec druhy tr. ., ve véci znova rozhodl.

Duvody:

Ze spistt okresniho sondu v Ivancicich a ze spist zemskcho trestniho
soudu v Brn¢ lze uznati tento stav veci: Marie N-ova, soukromnice v R,
vyjadrila se dne 7. srpna 1921 v byte jist¢ V-ove v R, k porodni babicce
Zolii K-ove, ze Ludvik P. (soukromy obzalcbee), ma s ntjakou H-ovou
nemanzelske dite a ze tato s nim tak¢ potratila. 'V byte byly tenkrate
pouze P-ova a K-ova. Kdyz pak P.. dovedev sero tomto piibchu, prisel
4. srpna 1921 se svou manzelkou Josefou P-ovou do bytu N-oveé v R.
a zeptal se N-ove, zdali se zaklada na pravde, ze ona takove véei o nem
vypravuje, odvetila mu v pritomnosti jeho manzelky, ze je to pravda, ze
ma s H-ovou dit¢ a ze ona s nim mcla potrat. Okresni soud v Ivancicich,
u nchoz podal Poodne 150 zari 1921 na N-ovou soukromou obzalobu pro
prestupek proti bezpecnosti cti, spachany shora uvedenym zpusobem,
osvobodil rozsudkem ze dne 20. prosince 1621 N-ovou dle §u 259 ¢is. 3
tr. . od té¢to obzaloby. Z rozsudku vychazi na jevo, 7¢ wml povazovel
shora uvedeny skutkovy dej za prokazany, ze spatioval v jednani obza-
lovan¢ ob ]uktlvm skutkovou podstatu viestupku proti bezpecnosti cti
dle §u 488 tr. zak. a ze sprostil obzalovanou z obzaloby proto, ze pro-
kazala okoinosti, podle nichz mohla miti duvodn¢ za to, ze obvinéni, |i
pronesené, mohlo byti pravdivé, Obzalovana tvrdila totiz pri hlavnim
preliceni due 18, fijna 1921, ze ji jakasi H-ova, s niz byla zacatkem roku
1921 ve vazbe u zemskcho trestniho soudu v Brinc, tenkrat tam vypra-
vovala, ze prv mcla s P-em dit¢ a ze s nim potratila a Ze ji tato zena
tak¢ dorucila dopis, adresovany na P-a, a svédkyne Anczka L-ova a
Julie S-ova, jichz obzalovana se v tmnm smeru dovolavala, potvrdily pri
hlavnim preliceni dne 20. prosince 1921, z¢ ve vazbe u zemskeho trest-
niho soudu v Brn¢ skuteénc byla zena nezjistencho jmcéna, jez jak obza-
lovan¢ tak i temto svedkynim, ktere tenkrat take h\!\ ve vazbe u zem-
skeho trestniho soudu v Bra¢, vypravovala, 7e¢ méla s Ludvikem P-cm
dite a 7¢ s nim potratila, a ze tato zenstina poslala prostrednictvim Anez-
ky L-ové obzalovan¢ dopis s prosbou, aby tato jcj dorucila Ludviku
P-n\’i Zemsky frestnijako odvolaci soud ve vecech prestupkovveh

* Bra¢ vyhovel rozsudkem ze dne 23. biezna 1922, odvolani soukro-
mchu obzalobee, zmenil napadeny rozsudek v ten rozum, ze se obzalo-
vana uznava vinnou prestupkem dle §u 487 tr. zak., spachanym tim, zc
dne 7. srpna a 14, srpna 1921 v R. sdclenim, ze soukromy zalobce ma
v Brn¢ s néjakou zenou nemanzelske dite a ze tato s nim potratila, vinila
ho kfive z pw‘.tupku cizolozstvi, a odsoudil ji za to dle §u 493 tr. z. za
pouziti §u 260 b) tr. zak. do vezeni na 14 dni, zostiencho dveéma posty
a dle §§ 389, 390 tr. f. k nahradc nakladu trestniho fizeni. Zaroven od-
kazal obzalovanou s navrhem na povoleni podmincncho odkladu trestu
na soud prvni stolice. Odvolaci soud povazoval shora uvedeny skutkovy
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d¢j rovnéz za prokdzany, ale shledal v jednani obZalované vzhledem
k tomu, ze soukromy obzalobce je Zenat, skutkovou podstatu prestupku
dle §u 487 tr. zak., spachancho kfivym obvinovanim z pfestupku cizo-
lozstvi dle §u 502 tr. zak. Dukaz pravdy povazoval v tomto pripad¢ za
nepfipustny, a to proto, Ze tu Slo o obvinovani z trestn¢ho Cinu, ktery
trestni soud stihati mize toliko k zadosti n¢koho jin¢ho. Piedevs§im dluz-
no uveésti, ze rozsudek odvolaciho soudu opomenul oduvodniti, pro¢ za-
klada vyse uvedené obvinéni skutkovou podstatu §u 487 tr. zak. a nikoliv
piestupku dle §u 488 tr. zak., jak prvni soudce za to mcl, nebot z vyli-
¢encého skutkoveho déje nevyplyva nutn¢, ze obzalovana vinila soukro-
mcho obzalobee z cizolozstvi v dob¢, kdy byl Zenat, a tato okolnost
mcla tedy byti odtivodneéna. Nestalo-li se tak, porusen byl pfedpis §u 27¢)
Cis. 5 tr. f. Rozsudek odvolaciho soudu obsahuje dale pravn¢ mylny na-
zor, ze u prestupku dle §u 487 tr. zak., spachanc¢ho obvinovanim z cizo-
lozstvi, tedy prestupku, ktery mutze byti stihan toliko k zadosti osoby
tieti, dikaz pravdy vibec jest vylou¢en. Dikaz pravdy vyloucen jest
jen v tom pripad¢, kdyz nékdo obvincni pronese zpusobem, v §u 489 ftr.
zak. uvedenym, t. j. tiskem, spisy roz§ifovanymi nebo vyobrazenimi nebo
vefein¢, aniz by okolnostmi byl k tomu nucen. Nebylo-li obvinovani ta-
kovymto zptisobem uvefejiovano (»veroffentlichte, jak zakonny vyraz
v prvnim odstavei §u 490 tr. z. zni), netfeba dle druhého odstavee §u 490
tr. zak. provadeti ani dukazu pravdy, nybrz stac¢i dukaz pravdépodob-
nosti, to jest ditkaz takovych okolnosti, dle nichz bylo dostatek pricin,
aby se obvincéni pokladati mohlo za pravdive. S touto otazkou, jakoz
i s otazkou, zdali Slo v tomto pfipad¢ o obvincni, pronesenc¢ jinym zpu-
sobem nez v §u 489 tr. zak. vyznacenym, odvolaci soud se myln¢ho sveé-
ho staroviska vubec se nezabyval a jest proto jeho rozsudek dle §u 281
¢is. b a 9 b) tr. f. zmatecnym.

Cis. 1087.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Neopatfil-li si obchodnik dobytkem porazkového listu, dopustil se za
platnosti nafizeni ze dne 2. ledna 1920, cis. 22 sb. z. a n. pletich.

Neide o pletichy, neodnasi-li se nereelrosi jednani pachatelova ku
zpiisobu obchodovani, nybrz pouze k vysi nakupni ceny; pfichazi tu po
pfipadé v avahu § 7 lich. zak.

(Rozh. ze dne 200 Tedna 1923, Kr 11 4/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku lichevniho soudu pii krajském soud¢ v Olomouci ze dne 6. fijna
1921, jimz byl obzalovany Josel H. uznan vinnym piecinem pletich dle
Su 11 ¢is. 4 zakona ze done 17. fijna 1919 ¢is. 568 <b. z. a n. — takto
pravem: Rozsudkem Tichevniho soudu pii krajském soude v Olomouci
ze dne 6. figna 1921, porusen byl zakon v ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zakona
o vateene lichve, rozsudek ten —— a v dusledku toho i rozsudek mor. sl.
vichniho zemskcho soudu v Brne ze dne 9. prosince 1921 — se¢ zrusuji



