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a »Csl. volebni skupina« se 6 mandaty, a Zal. ufad pfiznal ndrok ten
prve jmenovanym sdruzenym skupinam jako pocetn&jSim. Ponévadz
v8ak pfi 24 ¢lenech obecniho zastupitelstva mély tyto skupiny vice neZ
tfetinu a tedy ndrok na titad prvniho naméstka, nemohly podle toho, co
nahofe feCeno, na tkor skupiny, majici aspon Ctvrtinu, avSak méné neZ
tretinu Clendt zastupitelstva a uplatniv§i narok na druhého naméstka,
uplatiiovati také tento narok, a jestlize tak pfes to ulinily a tfad jim
narok ten pfiznal, neni postup ten ve shodé se zdkonem.

C. 8267.

Samosprava obecni: Do jaké miry zkouma politicky ira
— rozhoduje o ztraté clenstvi v obecnim zasturpntelstvu pro vyloucem ze
strany — zda vylouceni ze strany bylo spravné provedeno?

(Nélez ze dne 28. listopadu 1929 ¢. 21.366.)

Prejudikatura: Boh. A 4838/25, 4839/25.

Véc: Karel J. v ]J. proti zemské spravé politické v Praze o ztraté
Clenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdféivodnA.

Divody: K navrhu mistni organisace politické strany »Bund der
Landwirte« v J. byl st-1 usnesenim 7¢lenného vyboru krajského zastupi-
telstva strany v Z. z 19. fijna 1926 ze strany vylouCen, ponévadzZ se
opetne dopustil poruSeni stranické kazné tim, Ze dle vlastniho doznani
prl volbé starosty mésta ]. hlasoval jinak, nez jak bylo stranou ur&eno,
ze béhem volebni periody schiizi ¢lenii zastupitelstva skupiny »Bund
der Landwirte« téméf nikdy se nencastnil a vétSinou prot1 usnesenim
této skupiny hlasoval a kone¢né&, Ze na urazlivd obvinéni své osoby ne-
zaloval, coz je s postavenim &lena mést. zastupitelstva za stranu neslu-
Citelno. Odvolani, které st-1 proti tomu podal, bylo fiSskym zastupitel-
stvem strany v C zamitnuto.

K oznameni, ufinénému mistni organisaci v J., vyslov1la pak osp
v P, Ze st-l pravopla’mym vylouCenim ze strany, na jejiz jméno znéla
volebni skupina, kterd ho kandidovala, pozbyl ¢lenstvi v obecnim za-
stupitelstvu mésta ]. Rekursu proti tomu podanému zsp v Praze naf.
rozhodnutim nevyhovela jelikoZ st-1 byl ze strany, kterd ho do obecniho
zastupitelstva kandidovala, dle stvrzeni ustf. vykonného-vyboru strany
pravoplatné vylouen a tim mandétu v - obecnim zastupitelstvu pozbyl.
Pfi tom podoteno, Ze diivody vylouceni jsou nerozhodné, jezto § 10
ob. . vol. neuvadi urcitych divodii, pro které ztrdta mandatu nastati
m4, i jest to vnitfni zaleZitosti strany, zdali sama oditvodnénost vylou-
¢eni uznala.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnutl nezakonnost a fizeni vad-
nost, uvazoval nss takto:

V § 10 odst. 5:4 vol. f. do obci, ve znéni zak. ¢. 253/22, se stanovi,
ze Clenstvi v obecnim zastupitelstvu pozbyva se vylouCenim ze strany,
na jejiz jméno znéla volebni skupina, kterd zvoleného kandidovala.
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O tom pak, zda v konkretnim pfipadé z tohoto diivodu ztrata mandatu
nastala, ma podle posl. odstavce téhoz § rozhodnouti dohlédaci tifad.

Véze-li podle toho zdkon pozbyti €lenstvi v obecnim zastupitelstvu
jedin€ na skuteCnost, Ze zvoleny byl ze strany vylou&en, aniZ blize urcuje,
z jakych ditvodii se miiZe vylouCeni stati a aniz jakkoliv upravuje fizeni
uvnitt strany k vylou€eni sméfujici, miiZze ufad, jenZ o ztraté mandatu
rozhoduje, zkoumati toliko, zda vyluCovaci akt strany, se kterym zakon
ztratu mandatu spojuje, tu skute¢né jest. Rozhodné jest tedy jen, zdali
akt vyluovaci platné byl vydan, nezalezi vSak na tom, z kterého dii-
vodu k vylouceni pfislusnika ze strany doS$lo, ani na tom, zdali snad fi-
zeni vylu€ovaci trpi néjakymi formélnimi vadami, leda Ze by vady tyto
byly takového razu, Ze by ¢&inily existenci vylu¢ovaciho aktu pochybnou.

Zkoumaje vylouCeni pfislusnika ze strany s tohoto hlediska, musi
rozhodujici ifad — jeZto vylouleni jest podle své podstaty projevem
ville strany zdkonem uznavanym — predevS§im zjistiti, vySel-li vylu€o-
vaci akt od onoho organu strany, ktery podle ¥adu, jejZ si tato pro sviij
vnitini Zivot dala, je k vylouceni pfislusnika ze strany povolan. Je-li
v fadu strany pfipustén proti vylu¢ovacimu aktu opravny prostfedek a
mé-li tento prostfedek wginek odkladny a bylo-li- vylou€enym prislus-
kem tohoto opravného prostredku pouzito, jest mimo to tfeba zjistiti,
zdali a jak bylo o tomto opravném prostfedku orgdnem strany k tomu
povolanym rozhodnuto, a je-li tudiz vyluCovaci akt perfektni. VSe
ostatni, co se ve vyluCovacim procesu uvnitf strany odehrava a co exi-
stence vylu€ovaciho aktu se nedotyka, vymyka se kognici ufadu o ztraté

mandatu rozhodujiciho.

V daném pfipadé uvedl Zal. urad jako duvod pro zbaveni st-le Elen-
stvi v obecnim zastupitelstvu skuteCnost, Ze st-1 byl dle stvrzeni ustf.
vykonného vyboru strany »Bund der Landwirte« z této vyloucen. Stiz-
nost této skuteCnosti nepopira, nybrz vytyka toliko, Ze Zal. ufad nezkou-
mal ani zda fizeni vylu€ovaci bylo po strance formelni fadné provedeno,
ani zda diivod vylou€eni podle stanov jest dan. V tom ani v onom ne-
mohl nss dati stiznosti za pravdu.

Podle ustanoveni druhého odstavce €l. XVII stanov strany »Bund
der Landwirte« rozhoduje o vylouleni pfisluSnika ze strany k navrhu
mistni organisace 7¢lenny vybor krajského zastupitelstva a proti roz-
hodriuti tohoto je volno odvolati se k fiSskému zastupitelstvu strany.

- C. 8268.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni.—
Rizeni spravni: * Disciplinarni nalez obecniho zastupitelstva, kte-
rym se obecni ufednik podle § 16 zak. & 35/1908 z. z. Cesk. odsuzuje
in eventum pro pfipad, Ze se teprve dopustl urCitého poruseni urednich
povinnosti, je zmatecny.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1929 ¢&. 18.804.)
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