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jak vymuze uverejnéni prohlaSeni. Opravu podle §u 19 tisk. zak. ne-
muze vymahajici strana vynucovati na povinném, kteryz prece sam
dfive onen ¢lanck v témze Casopise uveiejnil a ktery podle rozsudku
sam ma nyni odvolati, jde tedy o jeho vlastni prohlaseni ve smysiu
§u 1330 ob¢. zak. Spravn¢ proto rekursni soud zamitl na stiznost po-
vinn¢ho exekucni navrh vymahajici strany, kter¢z muze prisluseti jen
narok ve smyslu §u 368 ex. f. (Srov. téz rozh. ¢is. 3832 Sb. n. s.).

Cis. 6897.

Narok na povoleni cddéleného bydlisté podle §u 382 ¢is. 8 ex. f.
predpoklada ohrozeni nékterého z pravnich statki, jehoz skuteéné po-
ruseni tvofi ditvod k rozvoedu podle §u 109 ob¢. zak.; ani ono prozatimni
opatieni ani prozatimni placeni vyzivného nelze povoliti manzelce, opu-
stivsi spolecny byt, neosvédci-li onoho chrozeni v dobé posledniho spo-
luzili.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1l 61/27.)

Soud prveé stolice povolil manzelce prozatimni opatfeni od-
délen¢ho bydliste a placeni vyzivného, rekursni soud zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Narok na povoleni oddé¢lenc¢ho bydlisté jako prozatimniho opatfeni
predpoklada, ze jest na stran¢ navrhovatelove ohrozen ncktery z prav-
nich statku, jehoz skutecné poruseni tvoii ditvod k rozvodu podle §u 109
ob¢. zak. Nalezelo tudiz navrhovatelce, by uvedla a osvédcila takové
skutkove okolnosti, ze kterych by se dalo usuzovati, ze kdyby v manzel-
ském spoluziti v Brn¢ setrvala, byla by vydana nebezpeci ohroZeni né-
kter¢ho z pravnich statkit shora naznacenych (§ 107 posledni véta obc.
zdk.). Navrhovatelka uvedla sice nc¢které okolnosti, jez, kdyby byly
pravdivy, mohly by spadati pod ustanoveni §u 109 ob¢. zak. (cizoloz-
stvi, zl¢ nakladani), a nabidla o nich osvédceni vyslechem své matky a
sestry. Le¢ vypovedi téchto dvou svédkyn nebylo ohroZzeni manzelské
vernosti cizoloZstvim osvédéeno viibec. Pokud pak jde o ohrozeni bez-
pecnosti télesné zlym nakladanim, udalo se vSe to, co tytéz dvé sveéd-
kyne¢ potvrdily, jiz pfed delsi dobou, kdy obé¢ strany Zily ve spole¢né do-
macnosti v Praze. Ze spisil je v3ak zfejmo, Ze manZel potom sice dne
1. listopadu 1925 nastoupil sluzbu v Brn¢ a ze navrhovatelka se pak
pfistchovala za nim do Brna dne 1. kvétna 1926, kdez sdilela s nim
manzelské spolecenstvi az do ¢ervence 1926. Tu vSak chybi naprosto
osvedceni o tom, ze by jeji bezpeCnost télesnd byla se strany jejiho
manzela ohrozena i tenkrate, kdyby navrhovatelka v manzelském spolu-
ziti v Brn¢ setrvala. Privodni prostfedky navrhovatelkou nabidnuté ne-
stac¢i tedy k osvédceni, ze by na jeji stran¢ byl i nyni ohrozen néktery
z pravnich statki, jehoz skute¢né poruSeni tvori davod k rozvodu. Ne-
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osvédeila-li navrhovatelka skutkovych okolnosti, jez by zakladaly jeji
narok na oddélené bydlisté, nelze ji povoliti ani toto ani prozatimni
vyzivné, jez by ji jeji manzel mé¢l poskytovati v penézich mimo spo-
le¢né bydlisté, ponévadZ bez onoho osvédCeni nelze miti za to, Ze na-
vrhovatelka opustila spole¢ny byt v Brn¢ diivodné a nelze tudiz manzela
jejiho po zakonu nutiti, by vyZzivné navrhovatelce opatfoval, pokud
tato se k nému do spole¢ného bytu nevrati. Povinnost ku placeni vyZiv-
ného podle §u 91 ob&. zak. piredpoklada, ze také manzelka vici svemu
manzelu plni fadn¢ povinnosti zakonem ji ulozené (§ 92 ob¢. zak.)
a neni manzelce dovoleno, by manzelské spoluziti svémocn¢ zrusila,
nema-li k tomu zavaznych pficin (§ 93 obc. zak.).

Cis. 6898.

V otazce datrat jest dovolaci rekurs nepfipustny, tfebas Slo o feSeni
otiazky, zda atraty jest uloziti nezletilci, Zalovanému o oduznani man-
zelského pivodu, ¢i jeho opatrovnikit.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R I 48/27.)

Zalobé matc¢ina manzela proti opatrovniku ditéte o oduznani
manzelského ptuvodu procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ohledn¢ utrat
v dlivodech: Utraty odvolaciho fizeni nebyly Zzalobci proti Zalo-
vané stran¢ prisouzeny, ponc¢vadz Zalovanou stranou je po rozumu
§u 158 ob¢. zak. nikoli dité, nybrz opatrovnik, jehoz povinnosti je pii-
sobiti ve vefejném zajmu k tomu, by byla otazka osobniho stavu dii-
kladné prozkoumana a spravné rozhodnuta, podobn¢ jako se ma véc
v manzelském sporu ohledn¢ obhajce svazku manzelsk¢ho. 1 kdyz ho
zakon oznacuje jako opatrovnika, jenz ma byti zfizen k hdajeni man-
zelsk¢ho zrozeni, neni tim feCeno, Ze vystupuje jako opatrovnik v tech-
nickém smyslu. Vysvétluje se to jedin¢ tim, Ze obhdjce manzelského
ptivodu byl plivodné zastupcem nezletilého ditéte, jez potfebovalo ve
sporu s domnélym otcem zvlastniho zastupce podle §u 271 ob¢. zak.
V tom sméru nezanechala novela k ob¢. zakoniku pochybnosti o tom, zZe
neni zastupcem ditéte, ponévadz mu pfidélila v §u 159 ob¢. zak. téz
proti ditéti tilohu Zzalovaného. Ze obhajce manzelského ptivodu ditéte
jako Zalovany ku néahrad¢ utrat odsouzen byti nemiize, vyplyva z jeho
funkce, jez jest Gfadem na ného ‘pfenesena a tkvi ve vefejném zajmu.

NejvysSsi soud odmitl rekurs zalobciiv.

Divody:

Rekurs sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce utrat
sporu, byt i pojatému jen do divodii rozsudecnych. Takovy rekurs jest
vsak podle §u 528 c. f. s. nepfipustny a bylo jej odmitnouti, kdyz se

tak nestalo jiz soudy niz8ich stolic. Nezalezi na tom, Ze jde vlastn& o za-
sadni otazku, zda by nahrada dtrat mohla byti viibec uloZena nezl.



