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dosti zZalované u lesniho inspektoratu 30.000 K¢ v cennych papirech
a to v 6% investi¢ni plijéce, kterézto papiry mély slouziti jako jistota
(kauce) za zavazek Zzalované na znovuzalesnéni vyrubanych lesnich
ploch. Zalovana byla povinna platiti Zalobkyni ze sloZenych papiri,
pokud nepattily zZalované, provisi a provisi za kursovni risiko. Dopisen
ze dne 22. biezna 1928 sdélila Zalobkyné Zalované, ze ustredi zalujici
banky hodla vziti kusy 6% investi¢ni pijcky, které banka svym komi-
tentim ptijcila, zp€t a vymeniti je za 5% statni konversni pitjcku z roxu
1928, Ze prichazi pro zamyslenou vyménu v tivahu 6% investi¢ni piijcka
nominale 13.500 K¢ sloZena u lesniho inspektoratu a zadala zalovanou,
aby udélila zalobkyni souhlas k provedeni vymény. Zalobkyné dotazo-
vala se zalované opétovné, nebyly-li papiry slozené jako kauce u lesniho
inspektoratu jiz uvolnény a kdy budou vraceny a naléhala, aby Zalovana
zatidila uvolnéni papir. Z toho je vidno, ze cenné papiry slozené Zza-
lobkyni za Zalovanou jako kauce nemély piejiti do vlastnictvi Zalované,
nybrz ze mély zistati vlastnictvim zalobkyné a ze Zalované prisluSelo
pouze pravo uzivati cennych papiri k Gfelim kauénim se zavazkem vra-
titi tytéz cenné papiry po skonceni kaucniho poméru. Ze i Zalobkyné
pokladala cenné papiry stale za své vlastnictvi, vychézi z toho, ze hodlala
z prlkazu svého ustredi vyméniti predmétné cenné paplry za jiné, a vy-
zadala si k tomu ucelu souhlasu zalované, jejimz jménem byly papiry
u lesniho inspektoratu sloZeny. Kdyby bvlo byvalo tmyslem stran, aby
cenné papiry preSly do vlastnictvi zalované, a Ze tato bude pouze po-
vinna vratiti stejny pocet a stejny druh papirﬁ, nebyla by mohla zalob-
kyné vyméniti papiry za jiné, ani takovou akci zamysleti. I z toho, ze
zalobkyné naléhala dokonce na to, aby zalovana zaridila uvolnéni kauce,
vyplyva spravnost horejsiho usudku jezto jinak nemohla miti zalobkyn\,
zajem na osudu cennych papird, které podle nazoru Zalobkyné jiz nebyly
jejim vlastnictvim. Podle toho, co shora vyloZeno, neslo tu o zapuicku,
nybrz o jinou smlouvu podo'bajici se nejvice smlouvé o pljcku a méla
proto Zalobkyné pouze narok na vrdceni tychZ cennych papirtt (species),
nikoliv na vréaceni stejného mnozstvi papira stejného druhu (tantumdem
eiusdem generis). Takovy narok by mohla Zalobkyné nanejvyse uplat-
novati ]ako narok z ditvodu nahrady Skody, neb'o vedle naroku na vraceni
téze véci jako alternativni zmocnéni podle + 410 c. 1. s. Jest proto pred-
méina zaloba, domahajici se vraceni stejného mnozstvi papirtt stejnéhn
druhu pochybena

Cis. 14833.

Pojisfovaci smlouva § 65 poj. zak.

Vypoved’ pojistovaci smlouvy dana ustné nabyvatelem nemsvi-
tosti fediteli filidlky pojiStovny jest acinna, nebyla-li ihned cdmit-
nuta proto, Ze neodpovida smluvené formé,

(Rozh. ze dne 31. prosincé 1935, Rv 11 178/34.)

Zalovana firma vypovédéla zalované v mésicni lhaté po nabyti po-
jisténé nemovitosti pojisfovaci smlouvou. Vypovéd dal ustné rediteli
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filidlky zalujici pojistovny disponent zalované firmy. Prvy soud vy-
slovil k zalobé na zaplaceni prémie k navrhu zalované, Ze mezi stranami
neni pojisStovaciho poméru a zalobu zamitl. Odvolaci soud nevy-
hovél mezitimnimu urcovacimu navrhu.

NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Neni zapotiebi se zabyvati otazkou, zda souéasti pojisfovaci smlouvy
byly pojiSfovaci podminky, ustanovujici v ¢l. 8 pisemnou formu také pro
vypoved pojistovaci smlouvy danou nabyvatelem pojisténé nemovitosti
podle § 65 odstavec (2) zakona Cis. 501/17 f. z. (§ 167 ¢is. 24). Nebof
zjiSténo bylo prvym soudem, Ze v mésiéni lhiité po nabyti nemovitosti Za-
lovanou jednal opétovné reditel filalky Zalujici pojistovny v M. O. W.
s disponentem zZalované firmy o dalSim pojiSténi této reality a Ze dispo-
nent ten rozhodné prohlasil, ze nehodla dale pokracovati v pojisténi u za-
lujici pojistovny a ze da diim pojistiti u jiné pojstovny. Na tomto zjisténi
odvolaci soud nic nezménil, an v predposlednim odstavci na druhé strané
rozsudku pouze uvedl, ze z toho nelze vyvozovati, ze reditel filialky W.
byl povinen tstni vypovéd vyslovné odmitnouti. Ze podle onoho zjisténi
slo o jasny projev disponenta zalované firmy, Ze vypovida pojistovaci
smlouvu, o tom nelze pochybovati. Byla-li skute¢né ujedndna pisemna
forma vypovédi hned pfi uzavieni pojistovaci smlouvy, byla by ovSem
ustni vypovéd netiinnou (srovnej vysvétlivky z roku 1915 str. 29).
AvSak podle okolnosti jednotlivého piipadu jest vypovéd odporujici
smluvené formé ihned odmitnouti. A takové okolnosti tu jsou v souzeném
pripad€. Nebof Zzalovana tvrdila, ze W. je vedoucim ufednikem filialky
moravsko-ostravské, on sam se oznacil ve svédecké vypovédi za feditele,
a zalobkyné to v prvé stolici nepoprela; teprve v odvolani, tedy opozdéné
(§ 482 odstavec 1 c. 1. s.), tvrdila Zalobkyné, ze W. byl pouze trednikem.
Byl-li W. reditelem filidlky moravskoostravské, pak zalovana mohla di-
vodné miti za to, Ze jest opravnén podle €l. 47 obch. zak. prijmouti vy-
povéd, a bylo proto jeho povinnosti podle zasady poctivosti styktt (5 914
obé. zak.) a podle zasady davéry a viry ihned odmitnouti tstni vypovéd
jako netinnou s odivodnénim, Ze neodpovida smiuvené formé, a dati
tak disponentu Zalované moznost zavcas pisemnou vypovéd uciniti.
Nelze srovnati se zminénymi zasadami, aby recitel filialky ponechal na-
Tyvatele nemovitosti v omylu, ze astni vypovéd jest acinnd, a utvrzoval
ho dokonce v jeho diveére v acinnost vypovédi tim, Ze se snazil pohnouti
ho k pokracovani v pojisfovaci smlouvé, ¢imz prece nepochybné vzbuzo-
val u kazdé neobmyslné tfeti osoby diivodné presvédceni (§ 863 obc.
zAak.), ze uznava Gstni vypovéd za tCinnou. Nelze proto uznati udinnost -
sdéleni pojistovny ze dne 7. prosince 1931, u€inéného az po uplynuti
Thitly k vypovédi podle § 65 odstavec (2) zakona &is. 501/17 1. z. a
oznamujiciho Zalované, ze pojistka byla pfepsina na ni. Stala se tudiz
vypovéd platné a zavcas.



