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pti hlavnim prehéen'r pti némz se podle protokolu stéZovatel neohradil
proti tomu, Ze znalec nepfednasel cely posudek doslovné, nybrZz jen
reprodukoval podstatné jeho casti. § 252 tr. f. pod Cis. 1 vyslovne do-
voluje, by byl pfeften posudek znalecky, nelze-li dosici osobniho do-
staveni se znalcova ze zavaznych divodi, zejména také pro jeho nemoc.
Prlpoustl—ll to zakon pro posudek znalecky vitbec, l1ze tim méné shle-
dati porueni pfedpisu zakonného v pfipadé souzeném, kde byl pfi
hlavnim pteliCeni pfitomen a vypovidal alespoil jeden z obou znalct,
podavsich posudek spoleny a srovnaly, od néhoz se v ni¢em neuchylil.
Obzalovany ve stiznosti nedoli¢uje, Ze a pro¢ byl zkrdcen na pravech
své obrany nepfitomnosti znalce druhého a zamitnutim navrhu na ]eho
osobni Vyslech PrihliZi-li se k zadsadé pfedposledni véty § 281 tr. f,,
podle niZ nemohou byt1 ve prospéch obzalovaného uplatiiovany duvody
zmatelnosti podle &is. 2—4 § 281 ftr. f., je-1i nepochybné patrnlp, Ze
poruSeni formalniho pfedpisu nemohlo piisobiti na rozhodnuti v ne-
prospéch obzalovaného, jest zjevno, Ze tim méné lze pfiznati zmateCni
stiZznosti opravnénost v naznaceném sméru.

Cis. 3588,

Sborovému soudu prvé stolice nalezi odmitnouti zmatecni stiZnost
podle § 1 ¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878, i kdyZ nebyla provedena proto, zZei
obzalovany nebyl poucen o svém pravu vyzadati si pridéleni zastupce
chudych (§ 41 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Zm Il 174/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obzalovaného do usneseni krajského soudu ve Znojmé
ze dne 23. kvétna 1929, jimz byla podle § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 f. zdk. z roku 1878 odmitnuta zmateéni stiznost
opovézena obhdjcem obzalovaného do rozsudku krajského scudu ze
dne 22. bfezna 1929.

Divody:

Stiznost nepopird spravnost predpokladil, z nichz vychazel sborovy
soud prvé stolice pfi svém usneseni, ani jeho zakonitost. Tvrdi jen,
ze opovézend zmatelni stiznost nebyla proto provedena, Ze obzalovany
nebyl poucen o svém pravu vyzadati si pfidéleni zastupce chudych. Tato
okolnost nemfize opodstatniti navrh na zruSeni napadeného usneseni,
ponévadZ se netykd skuteCnosti, Ze zmatecni stiZznost provedena nebyla,
kterdzto skuteCnost nutné musila po zdkonu vésti k disledku vyslove-
nému napadenym| usnesenim. StiZnosti nemohlo tedy byti vyhovéno.

Cis, 3589.

- K rozhodnuti ¢ zahlazeni odsouzeni jest tfeba navrhu osob uvede-
nych v § 9 odst. (2) a (3) zak. ¢is. 111/1928.

Jsou-li odsouzeni, o jichZ zahlazeni Zadano, z doby pfed platnosti
noveho zakona cis. 111 /1928, jest uvazovati t¢Z o tom, zda ohledné
odsouzeni téch nejsou splnény podminky zakona &is. 108/1918
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V tomto pfipadé lze pak i za platnosti zakona ¢is, 111 /1928 za-
hladiti i vice odsouzeni, 1ze-li je rozdgliti ve skupiny, mezi nimiz uply-
nula lhiita § 2 zak. ¢is. 108/ 1918, , .

(Rozh. ze dne 21. zaf 1929, Zm I 435‘/29)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenimi krajského soudu v Chebu ze dne 23. fijna 1928 a potvrzu-
]1C1m je usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ledna 1929,
]1mlz byla zamitnuta Zadost Josefa K-a o zahlazeni odsouzeni, byl po-
ruSen zakon: a) v ustanoveni § 9 zakona ze dne 14. Cervna 1928 Cis.
111 Sb. z. a n. potud, Ze bylo rozhodnuto zaporné o zahlazeni odsouzeni
Josefa K-a z rozsudku okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14.
srpna 1916, €. j. UV 384/16 pro § 14 cis. naf. ze 7. srpna 1915, Cis.
228 1. zak. k pokuté 20 K¢ po ptfipadé do 24 hodin vézeni, alkoliv
zahlazeni tohoto odsouzeni nebylo navrhovano; b) v ustanoveni § 13
odst. druhy zak. ze dne 14. Cervna 1928, ¢is. 111 sb. z.an., a§§ 1 a 2
zék. z 21. bfezna 1918, &is. 108 t. zak., pokud bez zkoumani, zda nejsou
dany podminky zahlazeni odsouzeni podle tohoto zdkona, byla zamit-
nuta zadost Josefa K-a o zahlazeni odsouzeni z rozsudku okresniho
soudu v Bochové ze dne 28. ledna 1913, &. j. U 20/13 pro pfestupek
kradeze podle § 460 tr. zdk. Usneseni soudir niz§ich stolic se v onom
rozsahu, pokud jde o zahlazeni odsouzeni z rozsudklt pod a) a b) uve-
denych zruSuji a krajskému soudu v Chebu se ukldda, by znovu roz-
hodl o Zadosti Josefa K-a o zahlazeni odsouzeni z rozsudku pod b)
uvedeného, pomina pfi tom rozhodovani o zahlazeni odsouzeni z roz-
sudku pod a) uvedeného.

Divody:

Podle spisti krajského soudu v Chebu zadal Josef K. o zahlazeni
odsouzeni z techto rozsudkii: 1. okresniho soudu v Bochové ze dne
28. ledna 1913, &. j. U 20/13 pro pfestupek § 460 tr. zak. k vézeni 48
hodin, 2. okresniho soudu v Bochové ze dne 22. zafi 1922, & j. U 1l
331/22 pro prestupek § 431 tr. zak. k pokuté¢ 30 K¢, po prlpade 3 dny
vézeni, 3. okresniho soudu ve Zluticich ze dne 10. zafi 1925, ¢ j. T
224/25 pro prestupek § 431 tr. zak. k pokute 30 K¢, po prlpade 3 dny
vézeni. Oba posléze uvedené rozsudky jsou v zadosti v datech mylné
poznaleny, ale citovanim jejich obsahu jest bezpochybné na né pou-
kazano. Pro pfipad, ze od posledniho rozsudku neuplynulo jesté 5 rokii,
omezil Zadatel Zadost na zahlazeni ostatnich odsouzeni. Neuvedl vSak
v zadosti dal$i odsouzeni rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Va-
rech ze dne 11. srpna 1916, ¢. UV 384/16, pro § 14 cis. naf. ze dne 7.
srpna 1915, ¢is. 228 t. zadk. k pokuté 20 K&, po pfipadé 24 hodin vézeni.
Usnesenim krajského soudu v IChebu ze dne 23. fijna 1928, do néhoz
jest pojato i toto odsounzeni, byla zadost Josefa K-a zamitnuta, po-
névadZ Slo o vice nez tfi odsouzeni a podminka pro kazdé jednotlive
z nich, Ze v dobé osvédovaci Zadatel nebyl opétné odsouzen (§ 1 zak.
Cis. 111/28) nebyla splnéna, tudiz pro nedostatek podminek § 4 zak.
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Cis. 111/28. Na stiznost Zadatele, tykajici se jiz i odsouzeni z roku
1916, vrchni zemsky soud v Praze usnesenim z 15. ledna 1929 ono
usneseni z jeho diivodi potvrdil.

Tato rozhodnuti poruSila zékon ve dvou smérech: 1. v ohledu for-
malnim proto, Ze rozhodnuto bez Zadosti téZ o odsouzeni rozsudkem
okresniho soudu v Karlovych Varech pro prestupek podle § 14 cfs. naf.
¢is. 228/1915, ackoliv podle zdkona ze dne 14. Cervna 1928, &is. 111
sb. z. a n. (§ 9 odst. 1—3) tfeba k rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni
navrhu osob tam uvedenych, ¢ehoz tu nebylo, nebot obzalovany o za-
hlazeni tohoto odsouzeni nezadal, statni zastupce pak navrhl zamitnuti
zadosti; 2. v ohledu vécném vSak tim, Ze soudy nevzaly zietel na usta-
noveni druhého odstavce § 13 zadkona ze dne 14. Cervna 1928, ¢is. 111
sb. z. a n., podle n¢hoZ narok na zahlazeni odsouzeni, ktery jiz kdo
meél podle zdkona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak. v den, kdy
novy zakon nabyl Glinnosti, zlistdva zachovan. Vzhledem k tomu, Ze
vSechna odsouzeni Zadatele Josefa K-a jsou z doby pfed 14. Cervencem
1928 (nehledic k 30denni dobé& po vydani zdkona), tedy pfed platnosti
nového zakona, bylo po rozumu onoho zdkonného ustanoveni uvazo-
vati i o tom, zda ohledné odsouzeni téch nejsou snad splnény podmin-
ky zadkona C&is. 108/1918 f. zdk. Tu pak jest poukazati na to, Ze Ctyfi
odsouzeni zadatelova lze rozdéliti na dvé skupiny, a to a) odsouzeni -
z 28. ledna 1913 a z 11. srpna 1916 a b) cdsouzeni ze dne 22. zafi
1922 a z 10. zati 1925, ponévadz mezi nimi uplynula pétiletd lhita
stanovena v § 2 Cis. 3 onoho zdkona (rozsudek ze dne 11. srpna 1916
se stal pravoplatnym 10. tnora 1917 a pokuta slozena dne 2. dubna
1927.) Ve smyslu rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20. Cervna 1924,
¢. j. Zm II 250/24, uvefejnéného pod Cislem 1679 sb. nejv. soudu, Ize
vSak podle zakona Cis. 108/1918 f. zak. zahladiti i vice odsouzeni, Ize-li
je rozdéliti ve skupiny, mezi nimiz uplynula Ihiita pravé feCenad (tak jiz
rozh. uvefejnéné pod ¢. 852 a 1667 sb. rozh. nejv. soudu). Podle toho
nebylo by proti zahlazeni prvého odsouzeni zadatelova, o néz zadal,
se zietelem na pozdéjSi jeho odsouzeni piekazky, kdyby se zjistilo, Ze
jsou splnény i dalsi v § 1 zdkona ¢is. 108/1918 f. zak. kladené pod-
minky, Ze pfipadna Skoda byla nahrazena podle sil a Ze pozdéjsi do
5 leté Thiity' spadajici odsouzeni pro prestupek podle § 14 cis. naf.
stalo se pro Cin podle okolnosti nepatrny, jenz se nezaklddal na beze-
ctném smysSleni. Témito okolnostmi se niz8i soudy nezabyvaly, a¢ snad
bude lze, vychazejic ze shora uvedeného pravniho nazoru, po jejich zji-
Sténi dojiti k zavéru, Ze lze prvé odsouzeni zahladiti, jak o to bylo
zadano. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury ve smyslu § 33 a
292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

K tplnému porozuméni se podotyka, Ze po tomto rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ma soud prvé stolice na zakladé dosavadni zadosti roz-
hodnouti znovu jen o zahlazeni odsouzeni z roku 1913, a Ze zruSeni
rozhodnuti pod a) uvedeného se stalo z toho divodu, ponévadz miize
byti Josefu K-ovi na prospéch, mnebot ve smyslu hofejsich
vyvodil je pravdépodobné, Ze by mu i zahlazeni tohoto odsouzeni
mohlo byti bez zfetele k diivodim soudt niz$ich stolic povoleno, kdyby
o n¢ zazadal. Bude-li totiz podadna nova zadost o od¢inéni tohoto od-
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souzeni, po piipadé i dal§iho odsouzeni z roku 1922, bude soudu prvé
stolice rozhodovati o nové Z4dosti 'odsouzeného na zdikladé nového
stavu uplné neodvisle od piedeSlého rozhodnuti, zda jsou dany pod-
minky- pro odg&inéni téchto dalsich odsouzeni podle nékterého z obou
zéakonii. Pfi tom bylo by podle zdsad shora naznacenych zahodno, vy-
chazeti pfedevs§im z odsouzeni z roku 1916 a uvédomiti si, Ze tomuto
odsouzeni predcha21 jen odsouzeni z roku 1913 a nenasledu]e v pétileté
lhaté § 2 ¢is. 3 star¢ho zdkona pocitajic od vykonu trestu (2. dubna
1917) zadné odsouzeni; pokud by soud jeSté zjistil, Ze tu jsou i dalSi
podminky § 1 odst. 1 a 2 starého zdkona a toto odsouzeni od¢inil, bylo
by pak obdobné uvazovati o od¢inéni odsouzeni z roku 1913, o néz bez-
tak jiz bylo zazaddano a po pfipadném odc¢inéni tohoto odsouzeni po-
stupné konecné i o odsouzeni z roku 1922, na néZ nésleduje v pétileté
lhité od vykonu trestu, nastavsiho dne 20. fijna 1922 jen' jediné od-
souzeni z roku 1925.
SRR .. N
Cis. 3590.
FoT R e

Trest propadnyti tiskopisii, jez byly pfi nezakonném rozSifovani
zachyceny a proti zdkazu vyvéSeny, jest obligatorm (§ 23 posl. véta
tisk. zék.); nebylo -li na tento vedlejSi trest uznano, jde o zmatek ¢is.
11 § 281 tr. ¢

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, Zm 11 24/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 15. listopadu 1928, pokud nebylo vysloveno pro-
padnuti tiskopisii, ackoliv byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem
podle § 23 tisk. zak., a doplnil rozsudek nalézaciho soudu v odsuzujici
Casti tak, Ze podle § 23 posledni véty tisk. zakonia vyslovil propadnuti
tiskopisii, které byly pfi nezdkonném rozSifovani zachyceny a proti
zdkazu vyveseny.

Diavody:

Nalézaci soud uznal obzalované vinnymi pfestupkem’ podle § 23
tisk. zdk. a odsoudil je k pokutdm v rozsudku bliZze uvedenym, po pfi-
padé k nadhradnim trestiim na svobodé. Neuznal vSak na propadnuti
tiskopisii, jezZ byly pfi nezakonném roz§ifovani zachyceny a proti za-
kazu vyvéSeny, ackoliv v posledni vété § 23 tisk. zak. jest pfestupek
podle tohoto § ohroZen i timtc obligatornim vedlejSim trestem. Zma-
tecni stiznost vytyka pravem diivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11
tr. . toto pfekrocCeni trestniho opravnéni nalézaciho soudu pfi vyméfie
trestu, pro€ez ji bylo vyhovéti a uznati i na tento vedlejsi trest.

Cis. 3591.
L ¢
Skutkova podstata kradeze predpoklada, 7e pachatel véc odnal
z drZeni osoby jiné, od pachatele rozdilné. _



