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kladati presné, tedy spiSe omezujicim nez rozSifujicim zptisobem.,
Pro tuto vyimecénou povahu neodhodlal se zdkonodarce roz$i-
iiti predpis ten také na pripady, kde proti usneseni okresniho
soudu podan byl ien rekurs, kde tedy soud 1l. stolice rozhodoval
jako rekursni a kde jiz zase prichdzi k plné platnosti zasada
§ 14, odst. 2 nesp. pat.

Z téhoz nazoru vychazi patrné také vynos ministerstva
spravedInosti ze dne 6./12. 1923 &. 44 véstniku, ktery v odst. 3
upozortiuje na pravo stiznosti znalce i strany proti usneseni
poplatky vymérujicimu, ale jen podie ustanoveni platnych tres t-
nich radiu nikoli také podle pfedpistt o Fizeni nesporném.

Naproti tomu nelze nieho vytéziti z té okolnosti, ze § 49,
odst. 2 fadu mluvi ien o fitratach vibec, kdezto § 14, odst. 2 nesp.
pat. a 528 c. . s. zminuii se jednak o tutratach, jednak o znalec-
kvch poplatcich, nebot témito predpisy mélo byti jen vyjadieno,
7e vyloucen jest rekurs nejen strany, nybrz i znalce, kterému
by jinak p nesouhlasnych rozhodnutich pravo rekursu podle
$ 14, odst. 1 nesp. pat. a § 365, odst. 3 ¢. ¥. s. pFisluSelo.

Kromé toho jest naprosto nepochybno, Ze poplatky znalecké
nilezeji také k titratam fizeni o zbaveni svépravnosti, prave tak
iako na pf. utraty za povoz, iimz byl nemocny k 1ékari dopra-
ven. Naklady za vySetfeni duSevniho stavu jsou s hlediska
strany titratami, s hlediska znalce jeho poplatky.

Ze vsech téchto tivah vyplyva jiz také rozhodnuti o rekursu
v tomto pripadd. Co do povinnostik nahradg ttrat jest re-
kurs sice pfipustnym, ale neni odiivodnén, jezto odvolavaie se na
§ 58, odst. 2 Fadu, p¥ehlizi piedpis § 60. odst. 2 Faddu a neroze-
znava megi prozatimnym =zaloZenim ndkladi a mezi koneCnou
jeiich ndhradou. Co do v ¥ § e titrat jest pak rekurs nepripustnym.

Rozhodnut{i neivy3$Siho soudu ze dne
5.(nora 1924 ¢i. R. I 71/24. R. v. z. s. Dr. V. Gresl.

K otdzce, zda zavazek dluZnikiw z vyrovmani prohla-
Senim konkursu ddle trva. nebo pomiji a do jaké vyse,
a jak ruci rukojmi.

K vkladw § 54 a 57 wvyrovn. vadu a 163 konkur-
sniho Tadu.

Krai. s. v J. vyhovél Zalobé, kterd byla podana proti ru-
koimimu o zaplaceni vyrovnavaci kvoty, jeZto prvni kvota ne-
byla zaplacena.
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'Rozsudek tento byl vrchnim soudem v Praze potvrzen,
iezto stal soud tento souhlasné se soudem I. stolice na stano-
visku, Ze zavazek dluznikiav a tedy i rukojimiho z vyrovnani
prohlaSenim konkursu na jméni dluznikovo tiimy nedoiznal.

NejvyS8Si soud k dovolani zalovaného rukoimiho rozsudky
nizsich stolic zrusil a to z téchto duavodit:

I. Problém zaleZi nejprve zajisté v tom, zda-li zavazek
dluzniktiv z narovnani, uzavieného dle vyrovnaciho radu, pro-
hlidaSenim %konkursu na jméni dluznikovo wimy netrpi a tudiz
pies to dale trva, anebo pomiji a to tak, Ze misto ného puvodni
pohledavka resp. jeji zbytek obZivuje.

Nebof v prvém pripade trvaji iizavazky rukojemské za vy-
rovnavaci kvotu prevzaté zrovna tak, jako tomu je u rukojem-
skych ravazka jinych, v drubhém vSak pomijeii se zavazkem
dluznikovym dle § 1363 ob&. zdk. i ony. Nebot vyrovnaci ga-
rant zarudil se jen za zdvazek vyrovnaci (vyrovnaci kvotu), ni-
koli vSak za puvodni pohledavku.

Vrchni soud popira, Ze zavazek dluznikiiv z vyrovnani pro-
hlaSenim konkursu pominul, avSak these ta neni dokdzana jiz
pouhou citaci § 54 vyrovn. ., jak vrchni soud mysli, nebot pied-
pis tohoto paragrafu zustavuje dojem dosti obojetny a potfebuje
tudiz bliz§iho vykladu, nez moZno odpovéd na naSi otdzku dati.
Prvy soud pak se tou otazkou viubec nezabyva, nybrz mini, Ze
staci, kdyz vyrovnaci kvota byla splatna jiz 15. prosince 1922,
tedy jeSté pred uvalenim konkursu, jenz prohldSen teprve dne 10.
anora 1923. Tuto velmi dobrou pozndmku mozno i dluZzno ne-
chati zatim ve své mifie, nebof kdyby z § 54 vyrovn. F., v némz
splatnost nehraje Zadné role (nybrZ jen plat skuteCné vykonany),
opravdu vyplyvalo, 7ze zavazek dluznikitv z vyrovnani, at spiat-
ny nebo nesplatny, prohlaSenim konkursu pomiji, pak by se za-
iisté dalo velice priti o to, zda pfes to zavazek rukojemsky trvi,
nebof by takto trval bez hlavniho zavazku, aCkoliv prece jeho
akcessorieta splatnosti dluhu nikterak nezanika, nybrz akces-
sornim zistava, jak vSeobecnd uznano, zavazek rukoimi i tehdy,
zaruCil-li se, iako zde, pfimo jako platce.

K § 163 konk. i'., jenZ ma totéZ ustanovenijako nas § 54 vyr.
f., pravi Lohmann, Kom. I. str. 792, Ze uvalenim nového kon-
kursu nepozbyva vyrovnani (zde rozumi se vyrovnani v ‘kon-
kursu uzaviené) své moci, Ze nenastava zrusSeni vyhod dluzni-
ku v ném poskytnutych, nybrz vyrovaani Ze naopak iplné zusta-
va pravem. Proti tomu Bartsch-Pollak Kom. k témuz § 163 konk.
f. pzn. 2. str. 72 sv. II. nebot pry se to s § 163. odst. 2. konk. F.



326

(§ 54 odst. 2. vyr. i.) srovnati neda, mini totiZ patrng, Ze vétitel
muze nyni v konkursu dostati vice neZ to, co ke kryti vyrov-
naci kvoty tfeba. Pamétni spis k § 163 konk. f. (str. 138) a
8 54 vyr. I. (str. 170) nema k nas$i otdzce prani¢eho. Rintelen, Kom.

A »

k § 161 a 163 konk. . (str. 169 a 170) a k § 54 vyr. ¥. pravi,

ze vyrovnani neni podminéno jeho splnénim — dovolatel praveé
tvrdi pravy opak — mnesplnéni Ze o necini nendinnym a 7e

(str. 170) ztstava vzdor nenaplnému splnéni (irotz nicht voller
Erfiillung) ve své moci. Jak ale pfi tuplném nesplnéni, t. j. kdyZ
ani Castecné splnéno nebylo, to nepravi.

§ 54 vyr. f. sam predpisuje:

1. Uvalen-li pred tplnym splnénim vyrovnani konkurs, ne-
isou veéritelé na vyrovnani zucastnéni povinni vraceti to, co na
né v poctivém presvéddéeni (bona fide) prijali.

2. Jejich pohledavky pokiadaji se vSak za uplné umofené,
‘jestlize obdrzeli obnos ve vyrovnani urcéeny (t. j. plnou kvotu);
iinak se pohledavka poklada za umofenou Jen zlomkem, ienZz
odpovida poméru zaplacené castky k sumé, jeZz podle vyrovna-
ni veériteli prisluSela (t. i. vyrovnaci kvoté).

ad 1. Odstavec ten mluvi o pfipad¢, kdy vyrovnani jen z
¢asti bylo splnéno, a stanovi, Ze na véritele necmuZe byti vznesen
konkursni podstatou odptiréi narok na vraceni toho, co bona
fide pFijal. Z toho ide, Ze odpfliréi Zaloba die §§ 27 a 43 konk.
f. miiZe byti poddna na pfijemce malae lidei. Plyne z toho tedy.
7ze narovnani pozbylo platnosti? To je$té ne, nebof je-li pravem,
7e¢ potom v konkursu takovy véritel prichazi v ‘konkurenci plnon
vyrovnaci kvotou, avSak také jen s ni a s ni¢im vice, a ie-li to
pravem ¢i ne, o tom se tento odstavec nevyvijadiuje, pak je vy-
rovnani pofdd v plné platnosti. Nebof otiazka, zda na véfitele
pfi déleni massy opravdu tolik pfipadne, aby plnd kvota byla
uhrazena, rusi platnost vyrovnani zrovna tak madalo, iako otdzka,
zda mimo konkurs véritel kvotu plné vyexekvuje, ¢i zustane-li
schodek.

ad 2. Tu isou tii pfipadnosti mozny: wéritel obdrzel pfed kon-
kursem na kvotu vyrovnaci v§e, nebo jen ¢ast, anebo nic.

Obdrzel-li vé&ritel na kvotu vyrovnaci pfed konkursem vSe,
je dle prvni véty odbyt, nema vice ¢eho by pohleddval, a do kon-
kursu viibec s touto pohledavkou nepatii. Zda-li se vzhledem
k odstavci 1. predpoklada, Ze pfijal kvotu bona fide, mozno zii-
staviti nereseno.

Jeslize v8ak véritel dostal pfed konkursem jen Cast vyrov-
naci kvoty, tu se pokldda jeho pohledavka puvodni za umoie-
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nou nasledujicim pomérem a konkuruje tedy v konkursu nasle-
dujici C¢astkou, kterou znazornime na priklad, kde pohledavka
puvodni obnédSela 9000 K, vyrovnaci kvota 33 /3%, tedy 3000 K
a ¢ast na tuto kvotu pfed konkursem splacena Cini:

a) v jednom pripade 1000 K;

b) v jiném ptipadé 2000 K;

¢) jeSté v jiném plnych 3000 K; tento pripad, je to piipad
véty prvni — dodati dluzno k vili tdplnosti pro seznani har-
monie.

Ad a) je pomdér: x :9000=—1000 : 3000 cili pghledivka se¢
pokldda za umoienou obnosem 3000 K, a zbytek 6000 K piijde
do konkursu.

ad b) je pomér: x : 9000 = 2000 . 3000, Cili pohleddvka se
poklada za umorenou obnosem 6000 K a zbytek 3000 K piiide do
konkursu.

Ad c¢) je pomér: x :9000= 3000 . 3000, Cili pohledavka sc¢
pokladda za umofenou plnym obnosem 9000 K, zbytek neni, do
konkursu tedy nepfrijde nic, jak spravné prva véta odst. 2 sta-
novi.

Treti pfipadnost, kdyz totiz véritel neobdrzel na vyrovnaci
kvotu jeSté niCeho, neni v zdakond rozSifena, ale mathematicky
dasledek vede k tomu, Ze pak konkuruje v konkursu plnym ob-
nosem, nebot jak se obdrzend ciastka zmenSuje. roste zbytek
do konkursu naleZejici, na pf. Cini-li ¢astka pouze 100 K, tedy
ie pomér: x:9000=100:3000 <cili pohledavka se poklada za
umoienou obnosem 300 K a zbytek 8700 K prijde do konkursu
atd., takZe je-li splacena Cast 0, pomér tedy x :9000 =20 :3000.

X =29%000.0 =10 O.
3.000.0 O

Srovna-li se celek, tu se mize zdati, ze zakon opomnél vy-
sloviti, Ze treba pohleddavka konkurovala v konkursu vétSim ob-
nosem, ze nesmi pfi roizdélovani massy hrazena byti nikdy veétsi
Castkou, nez které treba na tpiné uhrazeni vyrovnaci kvoty, tak
tedy, Ze v piipadé a), kde uz pred konkursem obdrZela 1000 K.
miiZe dostati je$té 2000 K, v piipadé b), kde uZ pfed konkursem
obdrzela 2000 K, je3ts jen 1000 K. Nebof ze vcho plyne, Ze
vyrovnani ma zustati v platnosti, sice kdyby nemélo, musil by
konkurovati vZdy cely zbytek pohledavky a nikoliv pouze po-
mérny dil, tak ad a) 8000 K, ad b) 7000 K atd., po piipad€ mu-
sela by konkurovati celd 9000 K, a vériteli uloZzena byti kollace
t. i. vraceni pfijaté castky, pokud by tato rozvrhovou kvotou
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nebyla aplné kryta. Toho vSak neni. Neize tedy fici, Ze vyrovna-
ni pozbylo platnosti, nelze vSak také fici, Ze ma platnost plnou,
leda Ze by se do zdkona vinterpretovalo, co on fici opomnél, Ze
v koukursu nemize véritel obdrzeti vice, neZ ¢eho k hrazeni vy-
rovnaci kvoty tfeba.

Neucini-li se to, nebo neni mozno to uciniti, zistava dpra-
va problému obojetnou stvirou, jejiz povahu vystihmeme rcéenim,
ze vyrovnani plati, ale jen s jistymi modifikacemi,
avSak i to pro naSi otazku,aplné staci. Vyrovnani plati, dluzni-
kitv zdvazek z ného nepominul. nybrz byl jen zakonem modifi-
kovan, tudiZ nepominul ani zdavazek garantitv; ona modifikace
nema vsak na garantiv zavazek vlivu, nebot ona je jen k dobré-
mu vériteli, Ze ho;nechava konkurovati a zaplaceni dojiti v kon-
kurse vétSim obnosem, mnez zbytek narovnaci kvoty, Ze tedy
nechava z €asti oZit puvodni dluznikiiv zdvazek, naprosto vSak
nezmeSuje dluzZnikaoav zavazek z vyrovmnani,
va néjz garant rucCi, a tak tu neni naprosto skutkové povahy
§ 1363 ob& zdk. Zavazek dluznikiuv se leda zvysil, avSak to se
garanta rovnéz netyka.

K tomu toto: § 57 vyr. . stanovi, e odsouzeni dluZnika pro
podvodnou kridu zruSuje pro vSechny véritele slevu ve vy-
rovnani povolenow, aniz by to mélo za nasledek zaroven také
ztratu prav jim, véfiteliim, ve vyrovnani proti dluznikovi nebho
tfetim osobam zrizenych. To jest tedy trest na dluZnika
ve prospéch véritele a tfetimi osobami, jichz zavazky z vyrov-
nani vidi veéritelim trvaji, isou pravé imenovité rukojmi.

Nyni vSak pravi nasS novy zakon ze dne 26. dubna 1923 &.99
sb. z. a nat. v ¢l. IIl. dodatkem k § 57 vyr. f., Ze »toté Z plati,
nesplni-li dluzZnik véas a plné& potvrzeného vy-
rovnani«: vias t. i vdas splatnosti, coz v naSem pripadé by
dopadalo, jezto nastala prodlenim dluZznika ztrata 1hiat. Tedy
dluznik ztraci slevu, avSak rukojmi z vyrovnani zavazani rudi
pfes to dale, a¢ vyrovnani platnosti své z Casti pozbylo t. i. po-
zbylo ji ien potud, pokud z ného pro dluzZnika plynuly vyhe
dy, podrzelo ii v8ak, pokud vyhody plynou pro véfitele.

Tento zakon nabyl sice platnosti teprve dne 19. kvétga
1923 (g. 1V.), av8ak neni tfeba, aby platil pfimo pro nd$ piipad
nybrz stadi poukdzati nail jen k tomu cili, Ze hofeisi vyklad § 54
vyr. ¥., Ze plati-li dle ného vyrovnani s modifikacemi ve pre-
sp€ch véritelti, zadvazek rukojmi vyrovnaci se neméni, je spravny,
ieZto 1 sam zakonodarce steinym ‘zptisobem si podind jako vy-
klad tento.
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H. Jde uZ jen o pomér, jakym zalovana garantka prispéti
musi Zalobci, kdyZ se zarucila jen do vySe 100.000 K¢, vyrovnaci
kvota ¢inf 42%, t. j. pfi pohleddvce Zalobcové (53.062 K& 30 h)
obnos 22.286 K¢ 12 h, na kterou po splatce 7057 KC 30 h vy-
byva 14.326 K¢ 82 h, suma vSech pohledavek vyrovnanim za-
hrnutych 952.090 K& 42 h, 42% kvoty tedy 357.877 K& 98 h a
kdyz zalované, jak doznava, nezaplatila jeSté nicehp.

Nahled nizsich stolic, Ze Zalobce ma pravo zadati cely zby-
tek 14.326 K¢ 82 h bez ohledu na druhé véritele, pokud garanciii
suma 100.000 K¢ vycCerpana neni, jezto pry kdo diiv pfijde,
ten driv mecle, jest oCividné mylny. Nejen zZe piedpisy
8§ 1357 a 891 ob&. zdk., jichz se dovoldvaji, nemaji s véci praaic
co Ciniti, stanovice pouze, Ze véritel, ma-li vice solidarnich diuz-
nikd, muze si vybrati kterého chce, a Zadati od jednoho vSechrio,
kdezto zde jde o pfripad pravé opaény, t. i. o vice véfitein,
proti témuZ dluzniku (Zalované garantce) a byl by tedy na fadé
§ 892 obg&. zdak.. nybrz vyklad ten odporuje jak vSemu duchu a
rozumu vyrovnani sama, dle néhoz zalovana pristoupila k dluz-
niku do vySe 100.000 K¢ jako rukoimi a platkyné vyrovnaci
kvoty 429 ne pouze ve prospéch zZalobce., nybrz k debru — a
to kdyZ nic jiného neustanoveno. k steinému a tudiz po-
mérnému  dobru vSech veritelt, tak zviasté 1 zakonu. t. i
piedpisu § 46 a 47 vyr. .. ktery stanovi zdasadu stejného
nakladani se vSemi vériteli, s Ktcrouz zptusob uspokojeni
veritelit z garanéni sumy 100.000 K¢ niz8imi stolicemi zvoleny
byl by v neiriklavéisim odporu, protoze tak by nékolik malo vé-
ritela mohlo vycerpati celou garancni suinu a na druhé by ne-
zbylo nic, coZ neni ve vyrovnani, jak ho prvy soud cituje. nikde
dovoleno. Pftipad § 1409 ob&. zik. nema s naSi otazkou viibec
co Ciniti.

Rovnéz nemozny jest pomér zvoleny dovolatelem. jenz,
pak-li mu lze vibec rozuméti, pcecitd (hledand Castka, kterou
zalovand ma platit) : 7959 K¢ 30 h (dluZnikem na kvotu vyrovnaci
placend ¢astka) =— 100.000 (celd garancni suma): 852.090 K¢ 42 h
tsuma vSech pohledivek vyrovnanim zahrnutych).

Avsak vzhledem k tomu, Ze garant je tu k tomu, aby za-
platil to, co dluznik zistal dluzen, a neni tedy opravnén, srazeti
si pri omezeném ruceni napied to, co tento zaplatil, nemiize se
prihlizeti k vyrovnaci kvoté vSech pohledivek vyrovnanim za-
hrnutych (357.877 K& 98 h) a k cclé kvoté Zalobkyné (22.286 K&
12 h), nybrZ pouze ke zbytku 42% vyrovnaci kvoty vSech
vyrovnanim zahrnutych pohledavek, zbytku to vybyvajicimu po

92
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srazce vsech splatek na ni konanych, at je konal dluznik, nebo
né¢ktery z druhych garanti, a ke zbytku kvoty Zalobkyniny
dosud neuhrazenému, takZze pak bude, znali-li »Q« kvotu vy-
roviaci tihrnu vSech pohledavek, »Z« pak jejl neuhrazeny posud
zbytek, pomér tento:

X @ 14326 K¢ 82 h = 100.000 K¢ : Q. Z.

Ponévadz vsak velicina Q. Z. jest neznama, nebyvSi vzata
nasledkem myIného pravniiio nazoru nizsich stolic posud na pre-
tres, dluzno ji napred zjistiti, proceZz bylo tak uznati, jak sc
stalo.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne
4, prosince 1923 & j. Rv. . 1128/23.%)

- Dr. J. Hajny.
Exekuce k vymoZeni zdvazku wmanzZelcina o nauvstéve
nezletilcho ditéte dle § 354 ex. 7. nepripusinon ?

Exekuci povolenou soudem stolice prvé, soud rekursni za-
mitl z téchto divodii:

Dle soudniho smiru tvoficilio titul exekucni zavazala se P.
Ha, Ze postard se o to, aby dit¢ (nezl. B. H.) kaZdou ned¢li
navstiviti mohlo otce mezi 10. a 13. hodinou.

Tomuto zavazku smirem prevzatému 2. H. ale neodpovida
navrh exekucni, podle néhoz vynuceno Dyti ma na strané po-
vinné zcela jiné konani, nez k jakému se zavazala, totiz pfi-
vadéni nebo posilani ditéte do bytu J. H.

Vzhledem k ustanoveni § 7 ex. f. Ize povoliti exekuci pouze
k vymozeni takovélio zavazku, jaky vychazi z exekucnilio ti-
tulu, a nelze proto na zaklad¢ LoreiSiho smiru donucovati stranu
povinnou k tikoniim, k nimZ smirem nikde se nezavazala.

NejvySsi soud v Brné zrusil k dovolacimu rekursu vy-
mahajici strany ob¢ usneseni nizSich stolic a uloZil soudu
prvému, aby spisy postoupil okresnimu soudu pro dolni Nové
Mésto v Praze jako soudu opatrovnickému k p¥i-
sluSnému rozhodnuti z divoda téchto:

*y Pozn. red. NemiiZzeme uSettiti neivyssi soud vvtkou jazykové a slo-
hové ledabylosti, ieZ v rozhodnutich tak vyznamného tribundlu zarazi: pri-
pad tento neni ostatné ojedinély. I kdyZ bychom mohli primhoufiti o¢i nad
vyrazy, iako je oznaCovani problému za »obojetnou stviiru«, nelze pri-
pustiti, aby zdsada prednosti nejvyss§im soudem byla vyjadrovana vul-
garnim »kdo diiv ptijde, ten diiv mele«, a p. (jinde isme Cetli v di-
vodech rozhodnuti nejv. soudu, Ze jisty autor »fukl na moment«). Ten, kdo

je pisatelem rozhodnuti, patrné netusi, jak tim i po strance formalni tiro-
venl uejv. soudu snizuje.



