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prote Jaromir N. opravnén, aby si jako statni zaméstnanec, jenz obyva
byt v domé Ludmily B., stéZoval proti opatfeni spravniho ufadu, kte-
rymZ byt tento zajiStén byl pro Jaroslava M.

Zupnimu ufadu jako odvolaci stolici naleZelo, aby z moci tFedni
pfihlizel k nedostatku legitimace Jaromira N. k podani odvolani a nebyl
tento ufad povolan, aby meritorné rozhodoval ve véci samé k odvolani
podanému osobou k nému nelegitimovanou.

Zru$il-li Zupni ufad opatfeni prvni stolice, jimz byt Jaromira N.
zajistén byl pro Jaroslava M., a rozhodl-li ve véci sam, vychazel z ne-
spravného hlediska, Ze prvnéjSimu pfislusi pravo odvolaci proti opatie-
nj, kterymz se za;xst’ule jeho byt pro jiného statniho zaméstnance; jest
proto naf. rozhodnuti nezakonné i zmate¢né, jezto bylo vydano afadem
k rozhodovani ve véci nepfisluSnym a bylo je zrusiti z toho divodu,
proCez nemohl nss pfezkoumati naf rozhodnuti po strance vécné.

C. 3157.

Nemocenské pojiSténi. — Statni zaméstnanci:
* Volontéfi u soudii dle vyn. min. spravedl. z 22. srpna 1904 ¢. 17.616
a kancelarsti praktikanti ve smyslu § 25 naf. min. sprav. z 18. Cervence
1897 ¢&. 170 f. z. nepodléhaji pojistné povinnosti dle zak. o nemoc.
pojisténi z r. 1919.
(Nalez ze dne 23. ledna 1924 ¢&. 913).

V & c: Moravsko-slezska finan&ni prokuratura v Brné (vl. rada Dr.
Jos. Voslaf) proti ministerstvu secidlni péfe (min. taj. Dr. Jindf. Tu€ny
— za za&astnénou stranu adv. Dr. Jar. KoSek z Prahy) o nemocenské
pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péfe v pofadi in-
stanci, Ze praktikant Leo G. a volontéfi FrantiSek M., Matéj A. a Bo-
humir M., zaméstnani u okr. soudu v T., podléhaji nemocenskému po-
jisténi ode dne, kdy do sluzeb okr. soudu vstoupili, a Ze jest soud ten
povinen -okr. nemocenské pokladné v Ttebii uSlé pfispévky zaplatiti.
Rozhodnuti jest odiivodnéno tim, Ze volontéfi podléhaji nemocenské po-
jistné povinnosti jiZz podle § 1 zék. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. a
ohiledné jejich pojistné povinnosti nedoSlo k Zadné zméné ani dle zdkona
z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané moravsko-slezskou financ¢-
ni prokuraturou v Brné&, uvazil nss toto:

§ 1 zak. o nemoc. pojiSténi z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb., jenZ sta-
novi v8eobecné zdsady o pojistné povinnosti, vaZe povinnost tuto na
piedpoklad, Ze osoby, o néz jde, vykonavaji prace a sluzby na zakladé
poméru pracovniho neb ulnovského. Zasada tato plati — jak vysvita
z ustanoveni § 3 — i pro posuzovani pojistné povinnosti statu a dalSich
tam uvedenych vefejnych korporaci, nebot podle tohoto ustanoveni ne-
vztahuje se na né pojistna povinnost podle § 1 jen pokud maji v pfi-
padé onemocnéni proti svému zaméstnavateli narok na sluzné aspon po
dobu 1 roku.
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Zastupce zal. ufadu pfi vef. ustnim li€eni spravné vytknul, Ze pra-
covnim a sluZebnim pomérem rozuméti jest pomér mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem, podle né¢hoZ tento projevuje ochotu vykona-
vati urCité prace a sluzby, a zaméstnavatel pfijima projevenou poho-
tovost na védomi a disponuje s ni. Jde tu tedy o souhlasny projev viile
obou stran, L0Z neznamena nic jiného, nezli uzavfieni smlouvy mezi
obéma stranami bud'to vyslovné anebo konkludentnim jednanim.

S tohoto hlediska neni v8ak pracovni ¢ili sluzebnj pomér v§eobecné
nic jiného, nezli pomér, jenz zaloZen jest na sluZzebni smlouvé po roz-
umu § 1151 o. z. 0., podle néhoz vznika sluZzebni smlouva, zavaze-li se
nékdo konati jinému po néjakou dobu sluzby Jest pak podstatnou
znaCkou sluzebni smlouvy a sluZzebniho poméru, Ze na vykonavam slu-
zeh prislusi zaméstnavateli narok.

Tohoto predpokladu vSak u volontérii a kancelafskych praktikanti
zaméstnanych u soudu neni. Nebot osoby, jejichZ pojistnou povinnost
vyslovilo naf. rozhodnuti, nejsou ve statni sluzbé, nejsou ve sluzebnim
poméru k statu.

Nebot dle pfedpisii upravujicich pomér téchto kategorii, totiz po-
dle vyn. min. sprav. z 22. srpna 1904 ¢&. 17.616, obsahujiciho pfedpisy
0 volontérech a pudle naf. téhoZ min. z 18. €ervence 1897 ¢&. 170 ¥
(§ 25) o upravé poméru kancelaiskych praktikantdi, jak volontéfi tak
i kancelarsti praktikanti pfipoustéji se toliko k praxi, statu vSak z pfi-
pudténi jich nevznika narok na to, aby mu skute¢né konali sluzbu.
Ucelem jejich zaméstnani neni konani sluZeb statu, nybrz vlastni pri-
prava a vycvik, k Cemuz jim stat pouze poskytuje pfileZitost, aby
ziskali védomosti a praxe pro daldi zivotni povolani, at v soukromé at
v statni sluzbé. Schazi tudiz dle nazoru nss-u podstatny predpoklad
smlouvy sluZebni a sluzebniho poméru k statu, t. j. povinnost konati
sluzby stitu a narok statu na né. Nekonaji-li viak osoby, o néz jde,
prace na zakladé poméru pracovniho nebo sluzebniho, pak schazi i
podminka pojistné povinnosti po rozumu § 1 nem. zék., jenz piedpo-
klada konani praci a sluzeb na zakladé¢ poméru pracovniho nebo slu-
Zebniho.

Jezto vyrok zal. ufadu, Ze zminéni volontéfi a kancelafsti - prakti-
kanti podléhaji nemocenské pojistné povinnosti, jest v rozporu se za-
korem, bylo naf. rozhodnuti dle § 7 zdk. o ss zruSiti jako nezakonné.

C. 3158.

Vojenské véci: Neaktivni diistojnik nestava se vojenskym ga-
Zistou z povolani jiz tim, Ze rut byla svéfena jista funkce u ministerstva
narodni obrany.

(Nalez ze dne 23. ledna 1924 ¢. 964).

V & c: Eugen L. ve V. proti ministerstvu narodni obrany (min. konc.
Dr. Jos. Kocman) o propoditani vale¢né sluzby a uznéani sluzby jako
dtistojnika z povolani.

Vyrok: Stiznostsezamitd jako bezdfivodna.

D tvody: St-l, pensionovany zemsky ufednik, doméhal se Zadosti
ze 7. Cervna 1922, podanou u zal. ufadu dodateéného propocitani va-



