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Dodatek:

Prof. Rauscher napsal do Pravného obzoru 1936,
str. 52 sl. »Odpovéd prof. Hobzovi«, v niz hledi omluviti svou
famosni kritiku Saturnikova spisu a zlehc¢iti muj posudek.
Nepodatilo se mu to. Svym zajmovym utokem na knihu Sa-
turnikovu se v mych ocich védecky definitivné vyridil.

Poznamky prof. Jirtho Hoetzla.

Udeélal jsem zkusenosti, Ze z neloyalni polemiky neni
vecného uzitku. Verejneé jsem hajil mnohé these, ale nikdy
jsem neprozrazoval internich véci. O mozZnosti toho mne po-
ucily Sommrovy brozury, které daly na pospas verejné lac-
nosti interna nasi pravnické fakulty. V zadném sboru pro-
fesorském neni harmonie o vSech vécech fakultnich. Ta-
kové véci Je nejlépe vyrizovati ve sboru samém.

Pokud jde o pripad Rauschruv, jsem toho nézoru, Ze
nelze pripustiti, aby mladsi lidé, ziskavsi i konjunktural-
ne rychly vzestup k ordinariatu, trceli na nasi fakulté pred
pravniky (nikoli horsimi jich), kteri neméli této konjunktu-
ralni vyhody. Pro mne také padalo na vahu, ze takové déti
konjunktury jsou prece jenom povinny, aby neopoustély tak
s lehkym srdecern fakultu, kde jim stésti tolik pralo.

Ve své brozure »Doslov k afere Saturnikové« veénoval
Sommer svou laskavou pozornost i mné. Nebudu na vsecko
reagovati, tak na pf. na tvareni se Sommrovo, jako by v pri-
pade Rauschrové slo o refus Kaprasovo, nikoli Sommrovo.
Mné prece nebude Sommer namlouvati, Ze nestal celym
svym vlivem a energili za Rauschrem.

Obmezim se jen na nékteré véci. Sommer pise na str. 6
pozn. 3: »Za to s potéSenim kvituji, Ze prof. Hoetzel nyni
utika (podtrhuji ja) od autorstvi ¢lanku »Utoky na prav-
nickou fakultu Karlovy university a na autonomii vysokych
skol« (Pravnik 74, 427 nn), k némuz se kratce pred vyjitim
mé brozury »Strach z diskuse« piihlasil.«

Nemohu nez Sommrovi zkaziti jeho radost. Vyliceni,
které on podéva, je naprosto nespravné.
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0 Saturnikovi, jakoz i preklad posudku prof. F. Taranov-
ského. Necht si soudny ¢tenar ucini zaveér sam.
Prof. Dr. Jifi Hoetzel.

Dodatek.

1

Semmriav pesudek ¢ Saturnikovi (Lidové Noviny 3. listopadu
1934). Theodor Saturnik, O pravu soukromém u Slovani v dobach
starsich. Kniha, vysla jako soucast Niederlovych Slovanskyeh
starozitnosti (oddil kulturni, dilu II., sv. 2.) nakladem Cegld
akademie véd a uméni v Praze 1934, nalezi do kategorie spisu,
po nichz sahne rad nejen pravnik, neobirajici se zrovna ex pro-
fesso pravni historii, ale i laik. Pravé proto checi zde na knihu
upozorniti, a to, abych tyto vrstvy od viry ve vysledky v knize
podavané co nejduraznéji varoval. Odbornikovi prozradi se
slabiny knihy jiz jeji vnéjsi fakturou. Nedbalda dokumentace lite-
rarni a povrchni ¢teni pramenu i literatury, vysvétlitelné u star-
Siho zkuSeného autora jen tézko omluvitelnym spéchem, s nimz
knihu vydal, jsou tim napadnéjsi, Ze se tykaji i domacich pramena
a domaci literatury, lehce pristupne. Citovani z druhé ruky, nc-
kriticky vybér vydani pramentu, metodicka neujasnénost a ne dost
upfimny pomér k predloze Kadlcové, jiz doznané vzal autor za
zaklad, aniz by to vsak mnalezité v knize samé vyznacil, zarazl.
U odchovance Kadlcovy skoly zamrzi také netecnost k problema-
tice pravni historie jak slovanské, tak obecné, tim spiSe, kdyz se
tyka i otazek, kde Kadicovy prace ukazovaly jasny smér cesty.
Nez u téchto véci netireba se dele zdrzovat. Po vSech téchto stran-
kach byl nyni spis Saturnikiuv podroben peclivému rozboru brati-
slavského prof. R. Rauschra (Nékolik avah o programu a ci-
lech slovanskych pravnich déjin, v Bratislavé 1934, stran 551,
kdyz byl jiz dfive brnénsky prof. ¢ 4 d a v poslednim é&isle Ceského
casopisu historického knihu Saturnikovu kriticky odmitl. Zde jde
0 néco jiného: upozornit $ir§i vefejnost, Ze obraz, ktery Saturnik
podava o déjinach soukromého prava u Slovanli a zejména také
u naSich predki, je zcela zkresleny a Ze neodpovida stavu dnes-
niho badani. Jsou to misty skuteéné naivnosti, které se tu pred-
kladaji v rouse védeckého dila, ale zkusSenost uci, Ze pod vlajkou
pravni historie pravé takove partie badatelské ¢innosti naleznou
nejspi§ pristup do nejsirsich vrstev, ba i do citanek, sdilejice tak
osud nejedné kuriosni védecké teorie, nad niz kdysi Thering ve sveé
znameé kousavosti velmi litoval, ze autor nejel do Karlovych Varu,



