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zfizeni, opory pro nazor, Ze by ochrana podle § 68 tr. zédk. byla za-
vislou na tom, by byl obecni tfednik nebo zfizenec v dobé ufedniho
vykonu opatfen bud tfednim Satem neb odznakem. Zmate¢ni stiZznost
nemiize vSak obstati ani s dal$imi namitkami. Neni pfedné ve shodé
se zjiSténimi rozsudku, Ze obecni starosta svéfil ochranu biehd feky
Litavky jen na Zadost vodniho druZstva jako soukromého podniku, a Ze
to ucinil jen v plné moci a v poméru k druzstvu a nikoli v plné moci
a jménem obce jako vefejného podmétu. Nalézaci soud zjiStuje vy-
slovné, Ze starosta nedal pfikaz v zastoupeni vodniho druzstva, nybrz
v zastoupeni obecni rady. Pravit se v citovaném jiz pfipise obecniho
uradu, jejz ucinil soud podkladem svého piesvédCeni, ze ptikaz starosty
nebyl vydan z diivodu soukromého hajeni bfehii, nybrz se stanoviska
ochrany vefejnych zajmi a v zajmu pofddku v obci; vyzadoval pry toho
vefejny zajem, by regulaCni stavby, na néz pfispél stat, zemé i obec,
tato Castkou 300.000 K¢, nebyly ni¢eny a by se neopakovaly povodné
ohroZujici nejen majetek obc¢anti, nybrz i jejich Zivoty. Nehledic k tomu,
nemohla by se ]-ovi jako obecnimu strazniku odepfiti povaha osoby
podle § 68 tr. zak., ani tehdy, kdyby bylo skute¢né $lo o ochranu ma-
jetku soukromého. Vzdyt podle § 27 ¢&is. 2 obec. zfiz. pro Moravu spada
do oboru piisobnosti obce obstaravani mistni policie a zejména péce
0 bezpecCnost osoby a majetku, a zdkon nelini rozdilu v tom sméru, zda
jde o majetek soukromy ¢&i vefejny. Bylo by pfimo absurdni, by sou-
kromy majetek byl vyloucen z ochrany, ktera se podle zdkona propiij-
Cuje-vSeobecné a bez vyhrady. V souzeném piipadé zjiStuje rozsudek,
ze ]. vystupoval jako obecni straznik, tedy jako organ policejni. To je
jediné rozhodné a bylo by prdvné bezvyznamno, Ze predmétem jeho
ochrany byl majetek soukromy. Ze by zavadné jednani obZalovaného
nenapliiovalo ostatni znaky skutkové podstaty zloCinu podle § 81 a pfe-
stupku § 312 tr. zak. v objektivnim a v subjektivnim sméru, zmatelui
stiznost ani nepopird. Bylo ji proto zavrhnouti jako bezdivodnou.

Cis. 3213.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

'V téch pripadech, kde nasledkem dfivéjSiho prihlaSeni ma statai
sprava jiz kontrolu radiovych zafizeni u osoby, jez je ma, respektuje
zékon soukromy zajem na vlastnictvi téchto zafizeni i uplatnéni jeho
pro ten pfipad, Ze povoleni prechovavani téchto zarizeni podle § 22
zakona zanikne, jmenovité, kdyZ se ho osoba opravnéna podle pism. C)
tohoto § vzda; nepouzila-li tu statni sprava prava daného ji v § 23
odst. (1), nepfechovava ona osoba az do uplynuti zdkonem, pokud se
tyCe uradem (§ 23 odst. druhy a treti) povolené doby, v niZ miize
zafizenim v ohledu soukromopravnim volné disponovati, odhlasenych
zafizeni »bez povaleni« a nedopousti se proto drZenim téchto zafizeni
v této dobé precinu podle § 24 (1) zakona.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1928, Zm 1 274/28.)
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Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 7. bfezna 1928, jimz byl obzalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfeCin podle § 24 zakona ze
dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924.

Divody:

Nalézaci soud neshledal pfetin podle § 24 odst. prvy zak. ¢is. 9/1924
sb. z. a n. v tom zjisténém C&inu obZalovaného, ze tento, odhlasiv dne
20. dubna 1927 svou do té doby pfihlaSenou radiovou stanici, nechal
anténu na piidé a ostatni soulastky doma az do 25. listopadu 1927,
kdy proti nému bylo uCinéno &etnictvem oznameni. Vychazeje z usta-
noveni § 23 zakona a z tvahy o tom, ze nikdo nemiize podle pfiroze-
ného prava utrpéti hmotnou $kodu, by zachoval ur¢ity zakonny pfedpis,
ma nalézaci soud za to, Ze majitel radia fadné je odhlasivsi nemusi-se
ho hned po odhldSeni zbaviti, nybrz mtize dale pfechovavati radiové
souCastky a zafizeni az do jednoho roku od odhladSeni stanice. Takoveé
pfechovavani povazuje tudiz nalézaci soud zfejmé za povolené ‘samym
zakonem, totiZ jeho ustanovenim § 23 druhy odst. a pro nedostatek €
nalezitosti skutkové podstaty precinu podle § 24 odst. prvy zak., Ze se
pfechovavani dalo bez povoleni, neshledal v Cinu obZalovaného onen
pteCin. Tento nazor napada zmate€ni stiznost statniho zastupce divo-
dem zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . tvrdic, ze ustanovenim § 23
zakona neni nijak dotCeno ustanoveni § 24 téhoz zakona, které prohla-
Suje za preCin kazdé pfechovavani radiotelefonniho zafizeni bez po-
voleni, a nelze tu rozliSovati, zda pachatel povoleni nema proto, Ze se
ho dfive vzdal anebo Ze si ho viibec neopatfil. Pfedpisem tohoto § chrani
stat sva prava vysostna a jina dal§i dilezitd prava, kdezto ustanovenim
§ 23 zakona jsou pry upravena prava osob soukromych, pokud jimi
neni dotfen zajem chranény v § 24 zékona, a prava podle § 23 odst.
druhy zakona miize pry byti zfejm¢ uZito jen v pripad¢, Ze pfisluSny
tifad po zaniku povoleni ucinil opatfeni v § 23 odst. prvy tohoto za-
kona uvedend. Zakon .sam aniz provadéci nafizeni neukladd poStovnim
Gfadiim za povinnost, by tato opatfeni uCinily. Jestlize neucinily tfady
podle vlastniho uvazeni takovych opatieni, neni pry pfes to nikdo oprav-
nén bez povoleni prechovéavati radiotelefonni zafizeni a odvozovati pravo
k tomu z ustanoveni § 23 zakona. S timto pravnim ndzorem zmatelni
stiznosti nelze souhlasiti. Neni sice na misté, dovolava-li se rozsudek
nalézaciho soudu pfirozeného préava, ponévadz za ucelem ochrany vys-
Sich zajmi vefejnych miiZze dojiti k tomu, Ze dasledkem urCitého veli-
ciho predpisu zadkona utrpi snad soukromnik jeho nucenym zachova-
vanim i hmotnou $kodu, kdyz zakonodérce na zamezeni tohoto pfipacu
nic v zakon¢ neustanovil. Takové opatfeni vSak ucinil pravé pii zakonu,
iimz se upravuje vyroba, prodej a prechovavani radiotelegrafnich a
radiotelefonnich zafizeni i jejich dovoz z ciziny. Uelem tohoto zdkona
jest zvySena ochrana vefejného, statniho zajmu na pfisné kontrole moz-
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nosti provozu radiotelegrafniho a radiotelefonniho a pro zabezpeleni
této kontroly ma zakon pfisna trestni ustanoveni i o pfechovavani zafi-
zeni tomu slouzicich. Chce tedy nepochybné s plnou pfisnosti zakroditi
tam, kde jde o pfechovévéni takovych zafizeni, k némuz nebylo stat-
nimi dozor¢imi organy jesté viibec dano povolem o némz tedy statni
sprava védomosti nenabyla a kde se tudiz prechovavam to statni kon-
trola viilbec vymyka. Tu pfipadny soukromy hmotny zajem zakon nijak
nebere do ohledu a v odst. patém § 24 natizené bezpodmine¢né propad-
nuti takovych zafizeni ve prospéch statu, tedy hmotna Skoda stihne tu
vinnika vzdy jako vedlejsi trest. Av8ak v téch pfipadech, kde dozorci
statni organy zvédé€ly jiz na zakladé radné pfihlaSky a udélené koncese
o tom, Ze urcitd osoba jista radiotelefonni zafizeni dovolen¢ pfechovava,
jest kontrola, jez jest tiCelem zakona, jiz zabezpelena a bere proto za-
kon ohled na soukromy zajem na viastnictvi téchto zafizeni i uplatnéni
jeho pro ten pfipad, Ze povoleni pfechovavani téchto zafizeni podle § 22
zdkona zanikne, jmenovité téz, kdyz se ho osoba opravnéna podle
pism. ¢) uv. § vzda. Tu sice § 23 zdkona dava statni spravé moznost, by
k zamezeni neoprdvnéné vyroby, prodeje, pfechovavani i dovozu z ci-
ziny téchto zafizeni ucinila potfebna opatfeni v zakoné vypocltend, Ce-
hoz statni sprava podle toho, Ze jest to fakultativni opatfeni, jist¢ ma
pouziti pravé tam, kde se toho ukazuje potfeba. Naproti tomu zdkon ve
druhém a tfetim odst. uv. § stanovi lhiitu jednoro¢ni, kterd muize byti
prodlouZena a v niZ miiZe osoba, jejiz opravnéni zaniklo, timto zafizenim
d’isponovati v ohledu soukromo-pravnim zcela volné, pouze zase s ome-
zenim razu verejnopravmho totiz s povmnostl statm kontroly osoby,
jiz chce své zafizeni postoupiti. Teprve, kdyz vlastnik tohoto zako-
nem mu dan¢ho opravnéni volného soukromopravniho nakladani do jed-
noho roku nebo do deldi prodlouzené lhiity nepouzije, ztraci podle za-
kona volné disposi¢ni pravo ve prospech poStovni a telegrafni spravy,
i tu vSak mu zakon zarucuje ndhradu obecné hodnoty tohoto zafizeni
pro zamezeni citelné tjmy majetkove.

Sleduje-li se el vSech téchto ustanoveni v jich souvislosti, patrno,
ze zakonodarce v pfipad¢, kde ndsledkem dfivéjSiho pfihlaSeni ma statni
sprava jiz kontrolu té€chto zafizeni u osoby, jez je ma, nechce potladiti
soukromy zajem upln€, dava strané moznost k jeho uplatnéni volnou
disposici o tomto zafizeni do ur¢ité lhiity a nebrani této disposici ani
v tom pfipadé, Ze statni sprava pouzila prava daného ji v prvém odst.
§ 23 zéakona, na zabaveni téchto zafizeni a nastrojii, zastaveni prace
stroji, zavfeni provozu; avsak toto vSe jsou pouze opatieni razu zabez-
pecujiciho, jez vSak uplatnéni volné disposice podle druhého odst. uv. §
nijak nebrani, nejvySe snad je v takovych pfipadech k volné disposici
nutnym svoleni' statni spravy, jez zafizeni k vili zabezpeleni zabavila.
Naopak zase nelze z tohoto ustanoveni dovozovati, jak to ¢ini zmate¢ni
stiznost, Ze by se prava v druhém odst. § 23 zakona vytéeneho mohlo
uziti pravé jen pro piripady v odst. prvém stanovené, pravé naopak
v tech pripadech, kde statni sprava svého prdva podle tohoto ustanoveni
nepouZzila, neni vlastnik pfi uplatnéni svého zdkonem mu daného oprav-
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néni na volnou disposici timto zafizenim viibec ni¢im vazan, neZ pfedpi-
sem o nutném opravnéni osoby, jiZz svoje zafizeni postupuje a piedpi-
sem o nutné ohlasce tohoto postoupeni. Dovoluje-li v§ak zdkon volnou
disposici timto zafizenim do urcité doby, dovoluje tim jiz samo sebou
v téch pfipadech, kde statni sprava podle prvého odst. § 23 zdkona ne-
zakroCila, i pfechovavani doty¢ného zafizeni u samého vlastnika, bez
néhoz pfece by jinak volna disposice byla uplné znemoZnéna a zakonny
piedpis o jejim uplatnéni staval by se tplné ilusornim. Az do uplynuti
zakonem, pfipadné ufadem povolené doby nepfechovava tedy vlastnik
odhlaSena zafizeni »bez povoleni«, jak vyzaduje skutkova podstata § 24
odst. prvy zakona a nedopousti se proto drzenim téchto zafizeni v této
dobé pfe¢inu tu uvedeného. I vladni navrh zakona (tisk ¢&is. 4096 posl.
sném.) uvadi vyslovné v § 23 jako ucel jednorolni (pfipadné prodlou-
zené) lhiity, by osoba, jejiz opravnéni zaniklo, nebo jeji pravni nastupci
nebyli nuceni prodati zafizeni pod cenou, a ke tfetimu odst. podotyka,
ze jsou takto jisté dostatecné chranény jak zajmy stran, tak i zajmy po-
Stovni a telegrafni spravy. Spravnosti hofejSich vyvodi svéd&i posléze
i pfedpis § 6 vladniho naf. ze 16. dubna 1925, &is. 82 sb. z. a n., podle
néhoz jest koncesionaf povinen v pifipadé zaniku koncese zruSiti pfi-
slusné zatizeni ve 30denni lhaté od zaniku koncese, ulozi-li mu to po-
Stovni a telegrafni sprava, jeZ jinak je da zruSiti svymi orgdny na utraty
koncesionafe. Ani provadéci nafizeni nezdda tedy bezpodminelné zru-
Seni doty&néiio zafizeni, z Cehoz tim méné lIze souditi na to, Ze by konce-
sionaf po fadném odhlaSeni byl nucen se ho viibec zbaviti pfed lhiitou
samym zakonem mu dovolenou. Netfeba a neni ani mozZno v souzeném
pfipadé dotykati se otdzky, pokud miiZze miti vyznam pro posuzovani
trestnosti prechovavani pfipadny neopravnény provoz odhlaSené sta-
nice, nebot v souzeném pfipadé nalézaci soud provoz se strany obzalo-
vaného nezjistil, vzav za dokazano, ze si zafizeni znovu sestrojil jeho
13lety syn bez védomi a svoleni obzZalovaného. Zmatecni stiznost do-
maha se tedy odsouzeni obzalované¢ho pro preCin podle § 24 odst. prvy
zakona begzdivodné a musela byti zavrZena.

Cis. 3214.

Pro povinnost dohledu ve smyslu § 132 tr. zak. staci skutecné utvo-
reny pomér mezi osobou dohlédajici a svéfenou, pfi némz jest podle
obecnych pravidel a Zivotnich nazorii uCelem dohledu zabezpeCeni mrav-
niho vyvinu a mravni neporusenosti svéfené oscby v oblasti pohlavniho
Zivota.

ManzZel jest zaméstnavatelem chiivy, jeZ slouzi u jeho manzelky. Po-
kud zakon chrani pfi poméru svéieni pfed jeho zneuzitim svodem k pa-
chani nebo trpéni smilného Cinu i oscby mravné ne zcela neporuSené.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1928, Zm II 85/28.)



