— Cfis. 10837 —
766

okolnosti rozhodné pro vyméfeni bolestného (§ 1325 ob¢. zak.) pfichazi
proto v tvahu sila a trvani bolesti, hospodafské poméry doby, po pfi-
padé i zplsob Zivota poSkozeného, nikoli v§ak majetkové nebo vydél-
kové poméry Skiidcovy. Na téchto opravnénost a vySe bolestného neza-
visi, tak jako na nich nezavisi trvani a vySe kter¢koli jiné pohledavky.
Nepfihlizel proto odvolaci soud k majetkovym a vydélkovym pomériim
dovolatelovym pravem a namitka dovolatelova, Ze bolestné, jak je sta-
novil odvolaci soud, je na jeho skrovné majetkové a vydélkové poméry
ptili§ vysoké, nedopada. Ze bolestné, odvolacim soudem vyméfené ne-
odpovida bolestem Zzalobkyni vytrpénym a ostatnim shora uvedenym
okolnostem, dovolatel netvrdi, pokud se ty€e s toho hlediska bolestnému,
napadenym rozsudkem mu uloZzenému, neodporuje.

Cis. 10837.

Exekuéni zabaveni pohledavky nema v zapéti zanik disposi¢niho
prava dluznika, najmé jeho zalobniho prava co do zabaveného naroku.
Dluznik nemiiZe v3ak Zalovati o zaplaceni, nybrZ jen o slozeni na soudg,
pokud se tyCe jen toto miize byti uloZeno poddluzniku. Ztratu dluznikova
Zalobniho opravnéni ma v zapéti teprve prikazani pohledavky k vybrani.

Otalel-li vyméhajici véritel, jemuz byla dluznikova pohledévka pfi-
kazana k vybram s jejim vymahanim, jest i dluznik opravnén mavrhnoutl,
by bylo zruseno prikazani pohledavky liknavému véfiteli a by byl zfi-
zen exekuénim soudem opatrovnik, by vybral zabavenou pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, Rv I 1020/30.)

Pohledavka Zalobcii za Zalovanym byla zabavena a pfikazana k vy-
brani tfeti osobé. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalova-
ném zaplaceni pohledavky. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jakz plyne z §§ 294 a 308 ex. f. a dovolaci soud jiz mnohokrate
uznal (srovnej rozhodnuti &is. 4292, 5655, 6940, 8682 sb. n. s.) nema
exekucni zabaveni pohledavky v zapéti zanik disposi¢niho prava dluz-
nika, najm¢ jeho Zalobniho prava co do zabaveného naroku. DluZnik
miize zabavenou pohledavku zazalovati, jenZze nemtizZe vzhledem k za-
kazu § 294 ex. f. Zalovati o zaplaceni, nybrz jen o sloZeni na soud¢, po-
kud se ty€e jen toto mize byti uloZzeno na dluznikovu Zalobu Zalované
stran¢ (sb. n. s. &is. 3369, 4746/). Ztratu dluznikova Zalobniho oprav-
néni ma v zapcti teprve prikazani pohledavky k vybrani (§ 308 ex. i.),
(sb. n. s. 9247). K vyvodim dovolateli jest uvésti toto: Zapovédi po-
dle § 294 ex. f. pozbyva dluznik prava nakladati s pohledavkou a se za-
stavou snad pro ni zfizenou. Pfikdzanim pohledavky k vybrani (§ 308
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ex. I.) dostiva se vymahajicimu véfiteli opravnéni, by vlastnim jménem
v zastoupeni a na u€et dluznika vymahal pfikdazanou pohledavku a, je-li
pro pfikdzanou pohledavku jiz zahajena exekuce, by v exekuci pokra-
¢oval. Dluzniku pfiznava § 310 ex. f. ve sporu jen postaveni vedlejSiho
intervenienta. Véfitel, jemuZ byla pohledavka pfikazana, ma podle § 308
ex. I. v zahdjené rozepfi postaveni Zalobce, kdezto dluznik ustupuje do
pozadi (§ 310 ex. f.). (Viz rozhodnuti ¢&is. 9373 sb. n. s.). V souzeném
piipad¢ byla zazalovana pohledavka podle zjisténi nizSich soudii usne-
senim soudu ze dne 7. bfezna 1929 zabavena a pfikdzdna vymahajicimu
vériteli k vybrani pro vykonatelnou penézitou pohledavku. Podle zjiSténi
odvolaciho soudu bylo toto usneseni doruceno Zalobclim dne 8. bfezna
1929 a nabylo moci prava. Zaloba byla vS8ak podana teprve 12. bfezna
1929, po doru€eni onoho usneseni. Zalobci nebyli tudiz, pokud pohle-
davka byla zabavena a pfikdzana k vybrani, oprdvnéni podati Zalobu,
nybrz méli, otdlel-li vymahajici vefitel s vymahanim, uciniti navrh, by
bylo zruSeno pfikazani pohledavky liknavému véfiteli a by exekulnim
soudem byl zfizen opatrovnik, by vybral zabavenou pohledavku (§ 310
ex. I. a motivy str. 224, Mat. I 571, srv. Neumann k § 310 ex. f.).

Cis. 10838.

Povolil-li exekuc¢ni soud na zakladé rozvrhového usneseni vklad vy-
mazu zastavniho prava, vychazeje z mylného pfedpokladu, Ze pohle-
davka zajiSténa zastavnim pravem byla upiné uspokojena z nejvyssiho
podani, nejde ani o omyl ve psani nebo v pocitani, ani o zfejmé nedo-
patieni ve smyslu § 419 c. f. s., nybrz o mylny pfedpoklad, jejZ lze na-
praviti jen k rekursu proti usneseni ipovolujicimu vklad vymazu.

Opravu knihovniho zapisu podle § 104 knih. zak. Ize povoliti jen,
nesouhlasi-li zapis s usnesenim soudu. K povoleni opravy zapisu v po-
zemkove knize gbnovenim vkladu zastavniho prava nepravem vymaza-
ného vyzaduje se souhlas viastnika zavazené nemovitosti a svoleni zad-
néjSich véfitelii. Povoliti tuto opravu jest pfisluSny knihovni soud.

Bylo-li usneseni, jimz bylo nepravem vymazané zastavni pravo bez
téchto predpokliadii po drulié vlozeno do pozemkové knihy, vydano exe-
kucnim soudem, pfislusi postiZenym stiZznost podle knihovniho zakona
a neplati tu lhiita § 65 ex.'f.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, R 11 155/31.)

Soud prveé stolice usnesenim ze dne 19. tinora 1931 ulozil
pozemkové knize okresniho soudu v H., by ve vl. ¢. 62 pfi byvalém ide-
elnim spoluvlastnictvi domku ¢is. 58 Aloisa H-a vyznacila v plivodnim
knihovnim pofadi, Ze zastavni pravo hromadné siroti pokladny okres-
nihc soudu v H. z dluhopisu ze dne 17. dubna 1923 z plvodni pohle-
davky 10.000 K¢ vazne po pravu ve vySi 5.000 K¢. Do tohoto usneseni si
st¢zoval Emii G., majitel domu p. 58 a navrhl, by napadené usneseni
bylo zruSeno, by pri ideelnim spoluvlastnictvi domku ¢. 58 vloZen byl



