— Cis. 17085 —

1069

mal odovodnenost dovolania Zalobnika vo veci zistenia zavinenia Soféra
odvolacim studom.

Z ddovodov hore uvedenych vSak bolo treba dovolaniu Zalobnika
vyhovet a pominut vyrok, Ze Skoda ma byt rozdelena.

Cis. 17085.

Clen vSeobecne prospeSného stavebného druzstva a Cakatel’ rodin-
ného domceka, vystavaného druistvom s financnou podp()frou Statu
podl'a § 27, odst. 1 alebo 3, zak. ¢. 35/1923 Sb. z, a n., povinny je az
do prevedema domceka do Jeho vlastmctva platit — ak v dome byva —
riadne uréené najomné.

(Rozh. z 15. jina 1938, Rv Il 1073/37.)

Zalujtice vSeobecne prospesné stavebné druzstvo domahalo sa Za-
lobou na zalovanou ¢&lenovi druzstva a Cakatelovi rodinného domdeka,
vystavaného s finan¢nou podporou Statu podlPa zikona o stavebnom
ruchu ¢ 35/1923 Sb. z. a n., zaplatenia Zalobnej sumy, ktorou je Zalo-
vany druzstvu dlZen roznyms titulmi ako Clen, medzi inym na nijomné
na r. 1926—1935. Zalovany namietal najmd, Ze uZ v r. 1926 boly pod-
mienky pre to, aby bol rodinny domcek prevedeny do jeho vlastnictva,
preto nie je povinny, hoci v filom byval, platit druZstvu najomné.

Oba niz§ie sudy Zzalobe vyhovely. Najvys§s§i sud roz-
sudok odvolacieho stidu rozviazal a uloZil mu d'al§ie pojedndvanie a
nové rozhodnutie.

Z dovodov:

Obe strany obmedzily sa v tomto spore na pravne vyvody, vztahu-
jice sa na opravnenost resp. neopravnenost tc¢tovania jednotlivych po-
loziek uc¢tu Zalujticej strany bez toho, Ze by — najma Zalujica strana —
predniesly \s\‘ku.toén‘osti, tykajlice sa konkrétnej stavby domdceka, vyko-
nanej podla zprdvy ministerstva socialnej peclivosti podlfa zakona
o stavebnom ruchu & 35/1923 Sb. z. a n., ktoré skutenosti mdézu byt
rozhodné pre rieSenie tohoto sporu. S tohoto hladiska je potrebné, aby
Zalujuca strana:

1. predlozila stavebmti smluvu, tykajucu sa Zalovaného,

2. elaboraty vztahujice sa na riadne zisteny stavebny naklad (§ 28
cit. zak. a § 22 vl. nar. ¢. 160/1923 Sb. z. an.), na spldbsob a roz-
sah povolenej §tatnej podpory (§§ 27—30 zak. 28-39
vl. nar.), na thradu stavebného ndkladu (§§ 25—27 vl. nar.), na ko-
laudaciu stavby (§ 44, bod 1, vl. nar.), na kon e¢né vymeranie pod-
pory, ma zistenie skutoc¢ného nakladu domceka (§ 54, odst. I, vl
nar.) a ma vypoet ndjomného (§ 50 vl. nar.). Doty¢ne tohoto
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boly sice predlozené vykazy, neboly viak doloZené schvalovacim vy-
merom ministerstva socidlnej peclivosti.

‘Dotyéne najomného treba doloZit': ‘

Ked aj Zalovany madobudol na zaklade § 54 vl. nar. naroku, aby mu
bol rodinny doméek vystavany s financnou podporou podla § 27, odst. 1,
¢. 1 a3 zik. (¢. 2 sa tu vobec nespomina) po kone¢nom
vymerani podpory prevedeny do vlastnictva — pokial mozno najskor —
aak tomu nebrédnia vdzZzne doévody, preca, hfadiac na usta-
novenie § 53, odst. 1, zak., podla ktorého stavby podporované podla
ustanoveni jeho VI. a VII. hlavy st podriadené evidenci dstrednému
dozoru a rozhodo,wvamniu ministerstva verejnych prac a ministerstva
socidlnej pellivosti a hl'adiac tieZ na ustanovenie § 53, odst. 1, cit. VI
nar., podl'a ktorého aj dom&eky moéZu byt scudzené, pokial nie je za-
ruCena pdzika umorend, len so schvalenim ministerstva socialnej pecli-
vosti, nemozno tvrdit, Ze urCenie najomného v medzidobi bolo proti
stanovam (§ 21) resp. proti zdkonu (§ 50 vl. nar.). NemoZno tu
prehliadnut, Ze najomné tu ma zvlastne urCenie, aby totiz stalilo na
tthradu poloziek, vypocitanych pod ¢&. 1—7 § 50 vl. naf., z ktorych
niektoré, a to podstatné poloZky by musel niest Zalovany aj po tom,
¢o by mu bol domcek do vlastnictva prevedeny (verejné davky, vy-
lohy spojené¢ s udrZovanim domceka, poZiarne poistenie, anuity z po-
zicky predchadzajiacej snad’ pred zaruCenou pozZickou). Ak Zalovany
byval v domku, ktery mu dosial’ nebol do vlastnictva prevedeny, mozno
to vykladat len tak, Ze sthlasi aj nad’alej s najomnym, ako mu bude
urCené podla stanov a zdkonnych predpisov a pripadne schvalené mi-
nisterstvom socidlnej peclivosti (vid’ rozh. Sb. n. s. & 12960).

Preto, ak bude mozno odvolaciemu siadu zistit z dokladov, o ktorych
bola reC vySsie pod €. 2, Ze st tu dané zakonné podmienky pre urlenie
sporného najomného, nebude sa moct Zalovany pravom odvoldvat na
to, Ze urCenie najomného sa stalo nezdkonne, hoci prevod vlastnickeho
prava sa mohol uz stat pred rokmi.

Prisvedcit treba stanovisku Zalujicej strany, Ze pripadné p oSk o-
denie Zalovaného zbytonym snad priefahom spomenutého prevodu
— pokial’ bol zavineny druzstvom — muselo by byt nim vyslovne uplat-
nené, ¢o sa dosial nestalo. Preto touto otazkou sa netreba zaoberat.

Bolo preto treba rozsudok odvolacieho stidu rozviazat podlfa § 543
Osp. '

Cis. 17086. ‘

Nie je v rozpore s dobrymi mravmi safaze (§ 1 zak. ¢. 111/1927
Sb. z. a n.), Ze vel'koobchodnik s koZami ciel'om vyradenia sif'aze in¢ho
obchodnika poniika mésiarom, Ze im bude platit za dodavané koze —
kym jeho siifaZitel' posobit bude v jeho obvode — vidy vySSie ceny,
ako tento. '

(Rozh. z 18. juna 1938, Rv III 903/37.)



