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vydrazené nemovitosti za prevodm poplatky, dne 25. ledna 1932: Jest

proto pro otazku prednostniho prava téchto poplatki bezvyznamne ze
kupni smlouva byla vtélena do pozemkové knihy teprve dne 11. tinora
1933, kdyz.jiz téhoz dne bylo pod pfedchazejicim &is. den. pozname-

nano zavedeni drazebniho rizeni, nebof poradim, ;je'hoi nabyla vyma-
hajici véritelka podle §§ 135 a 216 odstavec prvm ¢is. 4 ex. f., nemohlo

byti dotleno prednostni poradi, jehoz nabyl jiz pred tim ceskoslovensky

stat pro svou pohledavku prevodnich poplatki.

Cis. 13713.

Je-li poZarni nahrada pedlie pojisSt'ovacich podminek sice uréena
ke znovuziizeni budovy a k doplnéni prisluSenstvi, avSak bez donucuji-
ciho ustanoveni, Ze ji musi byti pouzito k tomuto acelu, neni podle
§ 290 cis. 2 ex. f. vynata z exekuce.

(Rozh. ze dne 3. &ervence 1934, R I 677/34.)

, Vymaha]lcnn veéritelim byla povolena proti dluznici exekuce zaba-
venim a pr1kazan1m k vybrani pohledavky dluznice za pojistovnou C.
na nadhradu za zniCeny dim a prisluSenstvi. Pojistovna C. slozila od-
Skodné podle § 307 ex. . a § 1425 ob¢. zak. na soudg. Cl. 25 pojisto-
vacich podminek pojistovny C. znél: Pfi pojisténi budov bude odskodné,
pak-li budova bude znovu vystavena, vyplaceno jen k znovuziizeni
pojisténé budovy nebo k doplnéni pojisSténého prislusenstvi a lze zadati
vyplaceni odskodného od pojisStovatele jen tehdy, az bude zajisténo, Zze
ji bude pouzito k acelu vySe uvedenému. Navrhu dluZnice, by byla exe-
kuce zruSena podle § 290 ¢is. 2 ex. f. soud prvé stolice vyhovél
Divody: Ve smyslu § 290 ¢is. 2 ex. T. jsou z exekuce zcela vynaty
pojisténé Castky, které dluzniku nalezeji ze smlouvy o tom, by budova
nebo prislusenstvi byly pojist€ny, musi-li byti upotiebeno téchto penéz
podle stanov, by poskozena budova byla znovu vystavéna nebo opravend
nebo aby prlslusenstw bylo doplnéno. Stanovami ve smyslu § 290 ex. .
jest pfi pojisfovnach, akciovych spolefnostech, rozumeéti vSeobecné po-
jistovaci podminky a podminky pojistky. Paragraf 290 ex. f. vylucuje
tedy z exekuce pojisténé sumy, které dluzniku nalezeji z pojisténi budov
s prisluSenstvim, musi-li jich ve smyslu stanov pokud se tyce vSeobec-
nych podminek pojistovacich nebo podminek pojistky byti pouzito, by
budovy byly znovu zfizeny nebo pfislusenstvi bylo doplnéno. Z piipisu
pojisfovny se zjistuje, ze dluZnice pojisfovné prohlasila, Ze chce pouziti
odSkodného ke znovuzfizeni shoifelé budovy, a soudu jest znamo, Ze
skutené dluznice zapocala se znovuziizenim. Musi byti tudiz v tomto
pripadé ve smyslu ¢lanku 25 odstavec (1) vSeobecnych pojist. podm.
odskodného pouzito k znovuziizeni shofelé budovy s prislusenstvim jak
to ma na mysli ustanoveni § 290 ¢is. 2 ex. f. Rekursni soud
zamitl ndvrh na zruSeni exekuce. Dﬁvody: Z c¢lanku 25 poj. pod--
minek vyplyva, Ze pozarni nahrady nemusi byti pouZito k novému
zfizeni pojisténé budovy a Ze budova, kdyz nastal p0]1stny pr1pad
nemusi byti znovu vystavéna. V takovvch prlpadech neni vSak pozarni
nahrada podle vyjimeéného ustanovem § 290 ¢is. 2 ex. T. vynata z exe-
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kuce a je proto {léVrh povinné strany na zastaveni exekuce podle § 39
Cis. 2 ex. I'. bezdtivodny. Pri tom se poukazuje na odiivodnéni rozhodnuti
sb. n. s. ¢is. 10.533.

Nej vy §§1 soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

v rozhodnuti ¢is. 10.533 sb. n. s. bylo vysloveno, Ze, ustanovuji-li
pojistovaci podminky, Ze pojistné sumy nemusi byti upotiebeno k znovu-
ztizeni poSkozené budovy nebo k doplnéni pfislusenstvi, nybrz, mohla-li
byti vyplacena i bez veSkeré jistoty a dokonce i v pfipadg, ze budova jiz
nebude znovu vystavéna, neni pojistna jistina vyiata podle § 290 &is. 2
ex. . z exekuce. Od tohoto ndzoru neni détvodu se odchyliti ani v souze-
- ném pripadé, ponévadz jak tam, i tu obsahuji pojisfovaci podminky
v ¢l. 25 1plné€ shodna ustanoveni o tom, jak pojistné jistiny lze pouZiti

- a za jakych predpokladii jest ji vyplatiti. Nazor nejvyssiho soudu nebyl

vyvracen ani vyvody dovolactho rekursu, k nimZ jest uvésti, Ze podle
~uvedeného ¢lanku pojistovacich podminek jest pojistna jistina jen
urcena ke znovuzrizeni budovy a doplnéni prislusenstvi, a Ze motivy
k § 200 ¢is. 2 ex. T. vyslovné podotykaji, Ze k predpokladu vyloudeni
pojistné jistiny z exekuce nestaéi jeji urc¢eni k omomu tcelu, nybrz
donucujici ustanoveni stanov (pojiStovacich podminek), Ze mus i
byti pojistné jistiny pouzito ke zminénému tcelu.

Cis. 13714.

Pensijni pojisténi (zakon ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.).
Dopis VSeobecného pensijniho ustavu, v némz tento prohlasil, Ze se
“ucastni 1éCebni péce pojiSténce a Ze pfejima pomérnou Cast 1éCebnych
nakladii nemocenské pojistovny, jest povaZovati za »zavedeni« 1&éCebni
péce ve smyslu § 49 zakona. ~

Nesejde na tom, jakym zpiisobem nositel pensijniho pojisténi lé-
Cebni péci provadi, zda tim, Ze 1éCebni péci pfevezme viibec a Zada pak
od nositele nemocenského pojisténi pomérnou nahradu nakladd, Ci tim,
7e piistoupi k 1éebni péci nemocenské pojistovny a se pomérnym di-
lem sacastni nakladii.

Nositeli pensijniho pojiSténi jest ponechano na viili, aby si vybral,
ktery ze zpiisobii mu lépe pro jeho 1éCebnou péli vyhovuje.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1934, Rv I 85/33.)

Zalobkyné byla ucetni u zalované firmy. Od 25. ledna 1932 do
21. tinora 1932 poskytla nemocenskd pokladna (prvni prazskd nemo-
censkd pojistovna. obchodnich a soukromych ziizencil) Zalobkyni léeni
v sanatofi v F. Vymérem ze dne 17. tnora 1932 oznamil VSeobecny
pensijni tistav fefené nemocenské pojisfovné, Ze se dcCastni 1éCebné péce
zalobkyné a ze prejimd pomérnou Cast 1écebnych nakladf nemocenské
pojistovny. Zalobkyné byla dne 20. tinora 1932 zalovanou firmou pro-
pusténa. Zalobou, o niz tu jde, domdhala se Zalobkyné na Zalované firmeé
zaplaceni sluzebnich pozitkit za dobu az do konce Cervna 1932, odu-
vodiujic Zalobni narok tim, Ze jeji propusténi dne 20. tnora 1932 bylo



