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zvédéti. Jest ov8em pravda, Ze pravo vlastnické jest SirSihc a pronika-
véjSiho obsahu neZ pravo zastavni a Ze oboji pravo jest pravem véc-
nym, ale pfes to nelze fici, Ze znamky s napisem »Eigentum« nahra-
zovaly zndmky s napisem »Verpfdndung«, nebot zikon Zada, aby ta-
kové znamky, které jsou urleny k informaci cizich osob, odpovidaly
pravdé, coZ jest z §u 427 ob¢. zak., kde jest fe& o vlastnictvi, a z §u 452
ob&. zik., kde jest fe o zastaveni, zjevno, takie ptfedstirdnim prava
vlastnického tam, kde podle zjisteéni nizSich soud bylo minéno jen pravo
zastavni, nebylo vyhovéno pfedpisu zdkona a nebyly s takovym ozna-
Cenim spojeny zakonné ulinky. S hledisek shora uvedenych neni tedy
tfeba zjiStovati, zdali u svrskil, které pfipoustély odevzdani do uscho-
vani, byly viilbec néjaké znamky pfipevnény, a u strojii, které snad ta-
kového odevzdani nepfipoudtély, znamky s napisem »Ausschliessliches
Eigentum der B. Bank«. V tom sméru netfeba fizeni dopliiovati. Mini-li
v8ak odvolaci soud, ze mezi pfedméty seznamu A. byly také pfedméty,
které nedopoustély odevzdani z ruky do ruky a které byly opatfeny
znamkami o zastaveni, nutno ov8em pfenechati jeho posouzeni, pokud
v tomto sméru poklad4 doplnéni fizeni za pottebné. Pro pfipad doplnéni
bylo by v8ak hledéti také k ndmitce upadkové podstaty a dosud niz-
$imi soudy nefeSené, Ze ze seznamu A. neni vidno, zdali vSechny a ktei1é
piedméty do upadkové podstaty naleZeji, nebot tipadkova podstata
nebo jeji spravce mohou byti na zjiSté€ni odluovaciho préva Zalovéni
jen tehdy, jde-li o soudastky tipadkové podstaty. Jinak chybéla by Za-
lované strané pasivni legitimace ke sporu a Zalujici stran& chybél by
zajem na urleni odluovaciho prava proti tipadkové podstaté (§ 228
c. f. s., viz také Bartsch-Pollak str. 340 k §u 44 konk. f. a str. 381
pozn. 43 k §u 48 konk. f.).

Cis. 4561,

Ani mimo dpadek nelze povoliti vklad v pofadi poznamky na za-
kladé exekuéniho titulu.

, (Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R 1 12/25.)

Zaidosti banky L., by na zakladé exeku&niho titulu bylo vloZeno za-
stavni pravo v poznamenaném pofadi, soud prvé stolice vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl. Nejvy3$8§i soud nevy-
hovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o otazku, muZe-li v poznamenaném pofadi povolen byti vklad
jen na zéakladé listiny o dobrovolném zfizeni prédva zastavniho, &i také
vnuceny vklad na zakladé exeku&niho titulu. Otazka tato rozfeSena byla
pro pfipad, Ze vlastnik nemovitosti ocitl se v tipadku (§ 56 odstavec
tfeti knih. zak.) plendrnim usnesenim Nejvy3§iho soudu ze dne 11. pro-
since 1923, pres. 1504/23 (uvefejnénym pod &is. 3266 sb. n. s.) v tom
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smyslu, Ze na zdkladé exeku¢niho titulu vklad v pofadi poznamky po-
voliti nelze. I mimo upadek dluZno v8ak otazku tu ve stejném smyslu
zodpoveédéti. JiZ z §u 53 odstavec prvy knih. zdk. ve zné€ni tfeti novely
k ob&. zak. ze slov »Ze chce na svou nemovitost zfiditi zastavni
pravog, jde zfejmé na jevo, Ze z tituli zdstavniho prava, vypoltenych
v Su 449 ob&. zik., ma § 53 odstavec prvy knih. zak. na mysli jen
smluvni pridvo zastavni a Ze v pofadi poznamky lze vloZiti jen za-
stavni pravo dobrovolné zfizené. Jde to dale na jevo i z §u 56 knih. zak.,
kde sice teprve v odstavci tfetim jest fe€ o listin€, ale z jehoZ celého
smyslu je vidéti, Ze zdkon pfedpoklada listinu o zfizeni prava zastav-
niho také pfi zdpisech podle odstavce prvého a druhého mimo tpadek
a e pro ptipad vyhlaZeni tipadku na jméni vlastnika nemovitosti Zada
jen jete dal3i naleZitosti listiny, kterou i mimo tupadek pfedpoklada.
Jde to kone¥n& na jevo i z ulelu poznamky pofadi, kterd ma zajistiti
ve prospéchu dluZnika pofad pro pfi$ti vklad prava zastavniho, by
snaze uvér ziskal, tedy nikoli ve prospéchu véfitele, ktery proti vili
dluznika vnuceny vklad prava zastavniho si vymilZe. Nerozhodno jest,
Ze v tomto pfipadé jiz knihovni pozndmka zajiStovala pofad pravé pro
pohledidvku banky L., nyn&j8i to vymahajici véfitelky, nebot touto po-
znamkou vé&fitelka jesté zastavniho prava nenabyla a k jeho vkladu bylo
tieba listiny, vyhovujici formou i obsahem pfedpisim §§ 26, 27, 94
¢is. 3 a 4 knih. zak.

Cis. 4562,

I podle §u 8, odstavec tfeti, nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 404
sb. z. a n. naleZeji na rozhod¢i soud pouze spory o vysi srazky z pfe-
jimaci ceny. ,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R 1 17/25.)

Zalobu Statniho obilniho Gfadu proti Vaclavu K-ovi o 20.000 K&
soud prvé stolice odmitl, vyhovév namitce nepfipustnosti po-
fadu prava. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Diivody: Prvni soud opird své rozhodnuti o § 8 (3) vladniho
nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 404 sb. z. a n. a 0 § 1 vladniho
natizeni ze dne 8. listopadu 1920, ¢is. 607 sb. z. a n. Jest souhlasiti
s nazorem stéZovatelovym, Ze ustanoveni § 8 (3) vl. naf. ¢is. 404/1920,
jeZ pfikazuje spory mezi mlynem, jinym pfejimatelem nebo komisiona-
fem na stran& jedné a Statnim obilnim dstavem na stran& druhé zvlast-
nimu soudu rozhodé&imu, nelze vykladati samo o sobé&, nybrZ jen v sou-
vislosti s ostatnimi ustanovenimi §u 8, do néhoz bylo vloZeno k doplnéni -
vladniho nafizeni ze dne 29. &ervence 1919, &is. 434 sb. z. a n., jakoZ
i s ostatnimi pfedpisy naf. &is. 404/1920. Nafizeni toto uvadi v §§ 1—6
pfejimaci ceny a pfiplatky k nim, v §u 7 stanovi, za jakych podminek
jest platiti plnou pfejimaci cenu, a nafizuje, Ze udiniti jest pfimé€fenou
srdZku p¥i plodinich, jeZ co do jakosti podminkam tém nevyhovuji.
V §u 8 ustanovuje pak rozhod¢&i soudy (znalecké komise), jeZ maji roz-



