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tomu tvrdi, Ze bylo zboZi postiZeno stradZniky za takovych okolnosti, jim
blize vyt&enych, Ze bylo diivodné podezieni, Ze se jedna o paSovany to-
var, Ze tedy dozorci finan&ni strdZe je zabavili a v stani¢nim skladisti
v B. uloZili, o tom Ze sepsan &inopis, zboZi bez dopravniho povoleni pfi-
vezené prohladeno za propadlé a prodano dle ustanoveni b), a vytézek,
Cinici po odraZeni odmén dozorcil finan¢ni strdZe 30.201 K¢&, pozdéji Za-
lobci vydan. NiZ§i soudy nasledkem svého mylného privniho nazoru
v8ak viibec nic nezji§tovaly, takZze se nevi, kterd strana ma ve skutko-
vém ohledu pravdu, a nelze tedy rozhodnouti. K otazce »normalni po-
méry«. Pro by pfipad, jenz se stal v fijnu 1919, mél byti pokladan za
pfipad mimofadnych, nenormalnich pomérd, neni dosud na jevé. I v tom
sméru méla tedy véc byti vzata stranami na pfetfes a pak rozhodné
okolnosti byti zjiSttny. Ke viemu dluZzno vSak dodati jeSté toto: Jak
z piipadii soudni praxe v onom zdej§im rozhodnuti uvedenych plyne,
pfiznana byla nahrada Skody, kdyZz zavinéni bylo zji§téno pFisluSnym
Cetnickym, pokud se tye trestnim, pokud se ty&e vojenskym soudem,
i jde tedy o to, zda neni podminkou naroku, ma-li byti pfisouzen, aby
napfed pfisluSnym trestnim (disciplinarnim) soudem, pokud se tyce
pfisluSnym spravnim ufadem bylo zjiSténo, Ze zavinéni tomu kterému
organu statnimu pficitati dluzno. Na otazku dluzno odpovédéti zaporné.
Dle §u 190 &eského c. f. s. mozZno pferusiti civilni spor, zavisi-li roz-
hodnuti od prdvniho poméru, jenZ ma byti zjiSt€én v zavedeném jiZ
spravnim fizeni, a dle §u 191 lze pferuSeni takové nafiditi téZ, kdyZ roz-
hodnuti zavisi od zji§téni trestného €inu. Obé tato ustanoveni ma viak
i slovensky civ. soudni fad v §u 234, jenZe k tomu dodava, Ze neni-li fi-
zeni trestni (spravni) jeSté zavedeno, postara se soud o zavedeni trest-
niho fizeni z tfedni povinnosti, pokud se ty¢e uloZi strané k zahajeni
spravniho fizeni lhiitu, takZe si vidy nalez trestni (spravni) miZe opa-
tfiti, coZ oviem Ceskému soudu, jenZ zejména také stranu nemiiZe nutiti,
aby spravni fizeni zahdjila (§ 190 c. f. s. €eského), moZno neni. Na
tento rozdil tedy svésti jest onen pfedpoklad trestniho nalezu v uvedené
soudni praxi a nelze jej tedy povaZovati za formalni podminku néaroku
zalobniho, protoZe i dle slovenského prava mohl a
mize si soud o pFfislu§né trestni neb spravni o-
tazce rozhodnouti sam.

Cis. 4166.

Ochrana diivéry ve verejné knihy.

Stadi, zachova-li nabyvatel nemovitosti co do zjisténi knihovné ne-
vaznoucich zavad opatrnost, jeZ dle zvyklosti poctivéha a bedlivého
pravniho styku jevi se byti nutnou.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv I 1134/24.)

Zalobkyné domahala se na Zalované spoleCnosti uznani, Ze ji pfi-
slusi pravo chiize a jizdy po soukromé cesté, pfipsané vlastnicky Zalo-
vané spole€nosti, a odiivodiiovala Zalobni narok tim, Ze pravo sluZeb-
nosti vydrzela. Zalovana namitla, dovolavajic se diivéry ve vefejné
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knihy, Ze nabyla v roce 1916 cesty bez dluhil a zavad, jak zjistila pfed
podpisem kupni smlouvy dotazem u prodatelt, jichZz ubezpeleni, Ze na
nemovitosti neni zavad, bylo téZ do smlouvy pojato. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl

Divody:

Dovolani obraci se hlavné proti tomu, Zc nebyla Zalované pfiznéna
ochrana jeji diivéry v knihy vefejné po rozumu §u 1500 ob¢. zik., a vy-
tyka z té pfiiny jednak vadnost fizeni proto, Ze nebyl proveden diikaz
svédkem Drem Z-em o tom, 7e on jako pravni zastupce Zalované se
u prodatelii dotazoval, zda cesta jest prosta neknihovnich bfemen, a Ze
dostal od nich kladné uji$téni, jednak nespravné pravni posouzeni véci
v této otdzce. Dovolani nelze odepfiti opravnénost. Dle §u 1470 obd.
zak. lze nabyti sluZebnosti mimoknihovn€ vydrZenim; vydrZené pravo
miiZe si opravnény dle §u 1498 ob&. zak. zajistiti knihovnim vkladem na
ptislu¥né nemovitosti a piisobi pak vécné proti kazdému pozd¢jSimu na-
byvateli. Opomine-li toho, vydava se v nebezpeli, Ze pravo jeho za-
nikne, nabude-li tfeti osoba nemovitosti, privem timto stizené, v dii-
véfe ve vefejné knihy v poctivém domnéni, Ze jest zavad prosta (§ 1500
ob¢. zak.). Tato diivéra se nabyvateli nepfiznava a zdkonem nechrani,
kdyZ jeho mylnad pfedstava o pravém stavu véci spoliva na nedbalosti,
totiz, kdyZ nabyvatel pfi nalezité pozornosti o cizim vécném pravu se
dozvédéti musil anebo dle okolnosti s pravdépodobnosti dozvédéti mohl
(8§ 368 a 527 ob¢. zak.). Stali z pravidla, kdyZ nabyvatel pfi nabyti za-
chova v té pfi¢iné onu opatrnost, ktera dle zvyklosti poctivého a bedli-
vého pravniho styku jevi se byti nutnou, naproti tomu nelze mu roz-
umné uklidati za povinnost, by za tim tcelem konal a provadél po-
drobna $etfeni, pakliZe povaha pfipadu k tomu zvlast podnétu neza-
vdava. V tomto pfipadé jest zjiSténo, Ze Zalovana spole&nost se u pro-
datelli dotazovala po tom, zda jest pozemek prost dluhi a bfemen, ma-
jic pro tuto okolnost zvlastni zajem proto, Ze kupovala pozemky k ule-
lim dolovani, a Ze ji to bylo potvrzeno ob&ma prodately ustné i ve
smlouvé trhové. Niz$i stolice mini, Ze Zalovana na toto potvrzeni a uji-
§téni neméla spoléhati. S tim souhlasiti nelze, nebof, ujiS§tuje-li se novy
nabyvatel o nezakonnosti kupovaného pfedmétu, jest samoziejmo, 2e se
po tom pfedevS§im poptiva u dosavadnich vlastnikli jako osob z té pfi-
¢iny nejpovolanéjlich, nebot jenom tito z pravidla mohou o tom podati
zavainé vysvétleni a nikoli osoby tfeti, které na véci zajmu nemaji a
o ni snad védi jen z nahodilych svych pozorovani. Oba prodavatelé se-
znali, Ze neméli ani zdéni, Ze si Zalobkyn& osobuje prévo jizdy. Uva-
dé&ji-li déle niZ§i stolice, Ze bylo povinnosti Zalované spole&nosti, by se
poptavala u sousedil a majitel sousednich pozemki, netfeba blize do-
litovati, Ze takovou povinnost nabyvateli nelze z pravidla ukladati ani
dle zadkona ani dle rozumnych pravidel pravniho jedndni. To by zna-
menalo, by nabyvatel pfezkoumal celou situaci okoli a cestné potfeby
blizkych pozemkil, zjistil drZzebni pomé&ry a nyni konal Setfeni u majiteld
pozemk(i a pfezvédnych osob, které ostatné nemaji ani povinnosti a,
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Je-li nabyvatel cizi osobou, zpravidla ani ochoty ud&liti mu Zadané vy-
svétleni a zejména udéliti mu je dle pravdy. Nelze dati za pravdu ani
soudu odvolacimu, Ze okolnost, Ze cesta byla uzam&ena na zamek, vy-
bizela k tomu, by se Zalovana strana dotazovala, kdo viechno ma k ni
kli¢, nebof pravé to, Ze cesta byla uzavirana, svéd¢i pro to, Ze tfetim
osobdm bylo zabraiiovano, pouzivati ji a, bylo-li Zalované potvrzeno,
Ze neni stiZena pravem tfetich osob, neméla divodu nevéfiti a konati
dalsi patrani. Dle téchto uvah nelze nazor niZSich stolic k této otadzce
uznati sprdvnym, nebot nazor takovy vedl by prakticky k popfeni di-
véry v knihy vefejné viibec a neni ospravedlnén ani potfebou pravni,
nebot via&i pravim ze skuteEného stavu zfejmé poznatelnym diivéra
v knihovni stav zpravidla s tispéchem uplatiiovdna byti nemiiZe, ohledné
prav, které této vlastnosti nemaji, bylo by pravné neodiivodnéno, by se
nabyvateli za povinnost uklddala tato mimofadna mira obezfetnosti je-
din€ k viili tomu, by drZitel prava uSetfen zlistal pravnich diisledki toho,
Ze z nepellivosti opominul své pravo pojistiti knihovnim zapisem. Di-
sledkem toho bylo pfi spravném pouziti zakona Zalované strané v tomto
pfipadé pfiznati ochranu diivéry v knihy vefejné po rozumu §u 1500
ob¢. zak. a Zalobu zamitnouti.

Cis. 4167.

V tom, Ze ¢len »stavebniho druZstva statnich a jinych vefejnych
zaméstnanci« prestal byti statnim (jinym vefejnym) zaméstnancem,
jest spatfovati »dileZity diivod«, jenZ ve smyslu stanov opraviiuje druz-
stvo, by dalo ¢lenu vypovéd’ ze smlouvy ndjemni.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv I 1228/24.)

Zalujici »Stavebni druZstvo statnich a jinych vefejnych zaméstnancii«
dalo Zalovanému vypovéd z druZstevniho domku proto, Ze pfestal byti
statnim zaméstnancem. Namitkdm proti vypovédi procesni soud
prvé stolice nevyhovél a ponechal vypovéd v platnosti, odvo-
lacf soud vypovéd zru§il. Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek
prvého soudu.

Diuvody:

Piedev8im jest podotknouti, Ze neni niZ8imi stolicemi vyslovné zji-
§téno, Ze jde o dim, pro néjz bylo udéleno ufedni stavebni povoleni
po 27. lednu 1917 a Ze tudiZ podle §u 31 zikona o ochrané ndjemniki
ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. neni o vypovédi jednati v fi-
zeni mimosporném. Jde o spoleenstvo, teprve dne 21. fijna 1919 do
rejstfiku spoleCenstev zapsané a dle dopisu ze dne 24. srpna 1920 nebyl
diim, v némz je sporny byt, jeSté v ten den schvalen, z toho plyne, Ze
jde o byt, na né&jZ se po rozumu §u 31 cit. zdk. ochrana najemnikii ne-
vztahuje. Mezi stranami jest nesporno, Ze pfedmétem tohoto sporu jest
jen pomér ndjemni. Jde pak o vyklad §u 21 stanov Zalujiciho druZstva,



