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I. sjezd pravanika stati slovanskych v Bratislavé dne 10. a 11.
tart 1933. Poradatelsky vybor feskoslovensky zasedal v Praze ve
Spolecéenském klubu a vzal s potéSenim na védomi zpravu gen, ta-
jemnika, Ze o védecké prace sjezdové byl projeven tak neoceké-
vané vzacny zajem pravniky z ostatnich stati slovanskych, Ze na
pravniky ceskoslovenské zbyla pouze 3 hlavni zpravodajstvi. Prav-
nici ceskoslovensti vysilaji do zpravodajského shoru tyto kolegy:
Dr. Jaromira Sedlacka, univ. prof. v Brné, Dr. Emila Svobodu,
univ. prof. v Praze, Dr. Frantiska Sitenského, vrchn. odb. radu
v Praze, Dr. Karla Kizlinka, univ. prof. v Bratislavé, Dr. FrantiSka
Stajgra, univ. doc. v Bratislave, pplk. Dr. Josefa Lepsika z M.N. O.
v Praze, Dr. Alberta Milotu, univ. prof. v Bratislavé, doc. Dr. Vla-
dimira Solnafe v Praze, Dr. Zdenka Pesku, univ. prof. v Bratislavé,
Dr. Karla Lastovku, univ. prof. v Bratislavé, Dr. Aloise Stanglera,
min. radu a gen. taj. Slovanského ustavu v Praze, Dr. Rudolfa
Rauschera, univ. prof. v Bratislave, Dr. Josefa Markova, univ.
prof. v Bratislavé, Dr. Miroslava Bohacka, univ. prof. v Brati-
slavé, Dr. Vratislava Buska, univ. prof. v Bratislave, a Dr. Karla
Drbohlava, vreh. soud. radu v Bratislavé.

Zavérecna usneseni V. sjezdu pravniku jugoslovanskych v Bub-
roviiku dne 7.—9. fijna 1932.

I. Na otazku »Ci se ma zavésti i1stni testament
jako radnéd testovaci forma«, odpovédél sjezd takto:
Sjezd jest toho nazoru, Ze se nema do nového cbhéanského zakona
uvésti ustanoveni tstniho testamentu jako radné testovaci formy.
Pro pripad, kde testator pro mimoradné priciny nemiuze poriditi
pisemnou posledni viuli v nékteré jiné, zakonem predepsané formeé,
budiz jemu dovoleno vyjadriti ji astné pred dvéma vérohodnymi
svedky.

V 1I. védeckém odboru odpovédél sjezd na otazku »Uloha
vySetrujiciho soudce v socudnim fFizeni« takto:
Sjezd jest toho nazoru, zZe neni na ten Cas potrebné meéniti usta-
noveni o vySetifujicim soudci v trestnim radé, ale nutno presné
zjistiti vSechny chyby a nedostatky tohoto zakona. Jakmile dojde
k jeho novelisaci, bude potrebné zvysiti zaruku nezavislosti vy-
Setiujiciho soudce.

Aby se dosahlo co nejvétsi pohotovosti vysSetrujicich soudeii,
doporucuje se zavésti na pravnickych fakultach jako zkusSebni
predmét kriminologie s kriminalistikou. VysSetfujici soudce, ktery
se osveéddéi jako takovy, budiz ponechan ve svoji plscbnosti podle
mozZnosti vice rokd.

Pravomoc vysSetrujiciho soudce v Fizeni podle zakona o tisku
jest nutno ¢im drive vyrovnati s pravomoci vys$etfujiciho soudce
v trestnim soudnim radé. Sjezd prozatim zdOraznuje, Ze Cetnictvo
v trestnim soudnim Fadé jest jenom pomocnym organem vysetru-
jiciho soudce.

Ve III. véd. odboru zodpovédél sjezd otazku »Hypoteka
na morské parniky« takto: Sjezd povazuje za potifebné
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v zajmu pokroku nasSeho hospodarského, aby se ¢iin diive také
rozvinulo naSe obchodni namotrnictvo. Pro jeho vyvoj jest nutno,
aby byl co nejdrive vydan novy namotni obchodni zakon. V tomto
sméru sjezd pozdravuje dosud vykonanou praci, klera pripravila
vydani namoefniho obchodniho zakona a doufa, Ze se tato prace co
nejdrive skon¢i a novy zakon vstoupi brzy v platnost. Sjezd dopo-
rucuje, aby tento zakon nebyl vydan ve vSechecném dilu obchod-
niho zakona, ale jest nutno, aby obsahoval Gplnou latku namorniho
obchedniho prava, zvlasté pak hypoteku na namorni parniky.
Kdyby se ale rychlé vydani namorniho chchodniho zakona potkalo
s nepredvidanymi prekazkami takového razu, Ze by ony zavinily
odklad jeho vydani, pak budiz co nejdrive vydan zakon o hypotece
na namorni parniky, aby se pak co nejvice rczvinul namoini
obchod. Jestli je zapotrebi opatfiti pro stavbu a vypravu velky
kapital, pak jej lze ziskati v prvé radé pomoci hypoteky na na-
moini parniky. Pro uzakonéni hypoteky na namorni parniky jest
nutno zorganisovati také prislusny avér, jakmile to dovoli hospo-
darské poméry.

IV. otazku »Potravni dan jako pramen prijmiu
v rozpoctech statnim, banovin i obci« zodpovédél
sjezd takto:

1. Pri potravni dani z cukru se zapomina, ze zvysSovanim
dané jest neprimo postizeno samo zemédélstvi, nebot bude pésto-
vati méné repy, kteri se dnes muze relativné lépe zpenéziti, nezli
kterékoliv jiné zemédélské vyrobky. Proto sniZenim dané na cukr
zvy§ila by se jeho spotreba a tim zvysila by se také vyroba
cukrove repy.

2. Pii dani na lihové napoje povazuje sjezd dukladnou a od-
bornou revisi nynéjsich zakonnych predpist za potfebnou.

3. Pri dani na plyn, kvasnice, octovou kyselinu, elektrické
zarovky, extraktné esence, éterické cleje i na takové predméty
potravni dané, které prinaseji statu relativné maly dlchodek, po-
vazuje sjezd za vhodné, ponechati zdanovani téchto predméta ba-
novinam.

4. U samospravnych financi poklada sjezd za potfebné upra-
viti zakonnou cestou podrobnéji a presnéji: a) vztah obCana a na-
rodniho hospodarstvi proti samospravné finanéni moci, b) bherni
vztahy samospravnych téles jak mezi nimi samymi, tak i vaéi fi-
nancim statnim.

5. Za predméty potravni dané nebud'tez povazovany suroviny,
pohonné latky, doddvané prumyslu a Zivnostem a prfi zdanovani
banovinami zvlasté ty, pfi kterych se vyzaduje kontrola banovin-
ckych hranie.

6. Pri vSeobecné potravni dani sjezd navrhuje, aby nebyly
zdanovany predméty, zhotovené v jejich vyrobni oblasti, i kdyz se
z ni vyvezly.

7. V pripadech dvojnasobnéno zdahovani jednoho a téhoz
predmétu jest zadoucim, uvarcvati se tomu, aby jeden a tyz pired-



648

met byl zdanovan soucéasné statem i banovinou, ale misto toho
necht se zavede podilnictvi banovin na prijmech z potravni dané
statanl.

Po zpravé gen. taj. I sjezdu pravnika stata slovanskych,
prednesené v zavereéné valné schiizi, usnesl se gjezd takto: Sjezd
s upfimnou radosti uvital zpravu, ze 1. S. P. S. S. jest pFipraven
a bude se konati jiz 9.-—10. IX. 1933 v Bratislavé, Proto vyzyva
pravniky jugoslovanské, aby se ho zucastinili v nejhojnéjsim po-
ctu. Dr. B.

Reforma trestniho prava ve Francii. Jest znamo, ze ve Francii
byla v prosinci 1930 zrizena komise pro reformu trestniho prava
a Pizeni. Jejim predsedou byl jmenovan generalni prokurator Mat-
ter, tajemnikem byvaly profesor university ve Strasburku a rada
nejvyssiho soudu J. A. Roux. Komise dokoncila o velikonocich le-
tesniho roku revisi vSeobecné ¢asti trestniho zakona. Elaborat byl
zaslan k poscuzeni pravnickym sdruZenim, pravnickym fakultam
a ucenym spoleénostem. Na tomto podkladé bude pak vypracovan
navrh, ktery bude predlozen komisim senatu a poslanecké sné-
movny pro trestni zakonodarstvi. Sirsi pravnické verejnosti stal
se navrh pristupnym otisténim v poslednim c¢isle éasopisu Revue
internationale du droit pénal. Osnova je vysledkem spoluprace
teorie a praxe. V souhlase s dosti konservativni tradici francouz-
ského trestniho zakonodarstvi mé tendenci umirnénou, zachovava
zejména trest smrti a slozity systém trestd na svobodé i nékteré
charakteristické tvrdosti francouzského trestniho prava, pokud jde
o nasledky odsouzeni. Neuzavird se pri tom nikterak reformmnim
mySlenkam v trestnim pravu, jak tomu svédéi prijeti instituce
upusténi od potrestani, obsirna tprava t. zv. zabezpecovacich opa-
tfeni, kterych mozno vziti nejen proti osobam fysickym, ale
i proti osobam pravnickym, dale zvySend ochrana zajmua obéti
trestného ¢inu. Zaznamenati slusi také trestnost nékterych pripadi
nezpusobhilého pokusu, jakoz i trestnost nezabranéni trestnému
¢inu a opomenuti pomoci v nebezpeci. Ackoli osnova neprinasi pod-
statnych novot proti osnovam dosavadnim a nékterym novéjsim
trestnim zakontim, pfece neni pochyby, Ze jeji uzakonéni zname-
nalo by pro francouzské trestni pravo veliky pokrok a bylo by
gilnou oporou reformnim snaham v tomto oboru.

VI. svazek Piehledu judikatury ve vécech Zelezni¢nich, pora-
daného ministerskym radou ministerstva zeleznic J. Trnkou, obsa-
hujici 220 rozhodnuti nejvyssiho soudu a néalezi nejvyssiho sprav-
niho soudu z let 1929—1930, vychazel jako priloha Casopisu pro
zelezniéni pravo a politiku. Mozno jej vSak obdrzeti i jako samo-
statny brozovany svazek s peclivé sestavenym rejstiikem, v némz
vedle chronologického prehledu vSech publikovanych rozhodnuti
a nalezil je i véeny ukazovatel a chronologicky ukazovatel vSech
citovanych predpistt pravnich, za cenu 40 K¢ u firmy Vsetecka
a spol., Kral. Vinohrady, Lublanska 35.



