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Cis. 5310.

Provedl!-li oddélovaci véfitel realisaci svych oddélovacich prav pied
skonfenim vyrovnavaciho fizeni, jest kvotu vypolisti ze zbytku pohle-
davky po odeéteni. vytéZku odd&lovacich prav, jinak jest v3ak oprav-
nén Zadati vyrovnaci kvotu z celé v ¢as vyrovnani nezaplacené pohle-
davky a nelze pfi tom vziti zfetel na realisaci provedenou po skondceni
vyrovnavaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 1494 25.)

Proti smé€nefnému platebnimmu pfikazu na 70.000 K¢ namitl Zalovany
mimo jiné, Ze pohledivka Zalobkyné €inila plivodné 420.000 K¢, Ze vSak
byla z nejveétsi ¢asti zajisténa hypotekarné na domé€ dluZnika a na jeho
pozemcich, v soudnim vyrovnani pak o jméni dluznika schvalena a pfi-
jata byla 20% kvota a jeZto Zalobkyné pfihlasila k vyrovnacimu {izeni
pouze 100.000 K¢, protoZe zbyvajicich 320.000 K¢ kryto jest upIné hy-
potekami a zdstavami a na kvotu 20% zaplatila Zalovana celkem 20.000
K¢, Ze cela jeji pohledavka zaplacenim zanikla, Dale namitla, Ze pry jest
zaloba pfedCasnou, dokud zastavy nebyly realisovany a nestalo se vy-
u¢tovani a kone¢né Ze byl pry zavazek k zaplaceni celé pohleddvky ne-
platny, jeZto by se dostalo jednomu véfiteli vyhody pfed ostatnimi ve-
fiteli. Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny pla-
tebni pfikaz v platnosti toliko ohledné 12.724 K& 97 h, jinak ho zrusil.
Duavody: Nespravnym jest tvrzeni Zalované strany, Ze Zalobkyn¢ pfi-
hlasila k vyrovnani pouze 100.000 K& Ze spisii vyrovnacich plyne, Ze
zalobkyné prihlasila k vyrovnavacimu fizeni svou pohledavku z b&Zného
uctu 428.217 K¢ a ze sménky 8000 K¢, Ze v3ak ji pfiznano bylo Zalobkyni
hlasovaci pravo jen do vySe 100.000 K&, vzhledem k zdstavnimu pravu,
které méla Zalobkyné. Pres to v8ak nebylo lze ponechati sméneény pii-
kaz platebni v celém rozsahu v platnosti. Ze spisli vyrovnacich vychazi
a také obé strany pfiznavaji, Ze vyrovnani skoneno 20% kvotou, v&fi-
telstvem pfijatou a také se pfiznava, Ze na kvotu tuto bylo zaplaczeno
20.000 K¢. Dle §u 33 vyr. f. osvobozuje se dluZnik potvrzenim vyrov-
nani od povinnosti hraditi véfitelum to, o€ zkraceni byli a to bez ohledu,
zda pohledavku pfiihlasili, ¢i nikoliv a plati to ohledné v3ech pohleda-
vek, z jakéhokoliv diivodu. Jest ovdem pravda, Ze dle §u 11 vyr. f. nc-
jsou vyrovnanim dotena prava vyluovaci, ku kterym patfi také vlo-
Zena prava zastavni (hypoteka) i zdkonné zéstavni pravo, to v3ak zna-
mend, Ze véfitelé vyluCovaci (hypotekarni) mohou se hojiti z hypo-
teky bez ohledu na vyrovnani a mohou dosici i zaplaceni celé pohle-
davky hypotekarni, aviak, nestali-li hypoteka ku kryti celé pohledavky,
nemohou véfitelé hypotekarni Zadati zaplaceni nekryt¢ho zbytku na
osobnim dluzniku. V souzeném pfipadé jest véc tato: Celd pohleddvka
zalujici banky, at kryta zastavou, pohleddvkami, depem, at nekryta
&ini 436.217 K¢&. Z toho 20% ¢ini 87.243-40 K&, které Zalobkyné ve smy-
slu soudniho vyrovnani muzZe Zadati. Na to zaplaceno bylo 20.000 K&,
zbyva tedy 67.243 K¢ 40 h, na kterouZ &astku zastupce Zalobkyné také
Zalobu obmezil, nezidaje dale také 6% tiroki. AvSak od této kvoty nutno
odedisti jednak 32.542 K& 43 h, utriek za postoupeni pohledavky, a
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21.976 K¢ z realisovani depa akcii Cuprie a puje¢ky Jugoslavské, dehro-
mady tedy 54.518 K& 43 h, coZ odecteno od 67.243 K& 40 h dava zbytek
12.724 K¢ 97 h a ohledné tohoto zbytku jest sménelny platebni pfikaz
odlivodnén a bylo jej proto uznati platnym. Ohledn& zbyvajici ¢astky
(70.000 — 12.724-97 — 57.275 K& 03 h), bylo sméne¢ny ptikaz platebni
jako neoditvodnény zruditi. Odvolaci soud vyhovél advolani zZa-
lobkyn€ potud, Ze ponechai sméneCny platebni pt¥ikaz v platnosti ohled-
né 67.243 K¢ 40 h, ohledré 2.756 K¢ 5C h ho ziudil. Diivody: )de
o to, jaké jest pravni postaveni zalobkyné¢ v disledku toho, Ze jako vy-
rovnaci véfitelka se sulastnila na vyrovnacim fizeni Zalované strany.
Zalobkyné jest jednak véfitelkou odluCovaci, jednak véfitelkou vyrov-
naci, a z tohoto jejiho dvojitého postaveni plynou také prava a povin-
nosti Zalobkyné. Pokud prédvo odluovaci sahd, nedotyka se vyrovnani
v&fitele ani v pfiznivych ani v nepfiznivych ustanovenich vyrovnani, po-
kud v3ak jest véfitel odlucovaci zarovei véfitelem vyrovnacim, jest pod-
roben ustanovenim vyrovnani. Vyrovnaci dluznik a jeho rucitel jsou po-
vinni, vyrovnaci pohledavku kryti podle ustanoveni vyrovnidni a zakaz
zvlastnich vyhod dle §u 47 vyr. f. tyCe se i takové pohledavky. Uspoko-
jeni takového vyrovnaciho véfitele stane se podle nomindlni hodnoty
jeho pohledavky. Z toho plyne, Ze odluCovaci pravo takového véfitele
zistane potud mimo tivahu, Ze pfisluSnou kvotu dle vyrovndni obdrzi
z celé své pohledavky a nikoli z pravdépodobného schodku. S hledisek
téchto dale nasleduje, Ze véritelé takovi jsou opravnéni, vytézku, doci-
leného realisaci jistot, pouZziti k thradé své pohledavky, pokud vyrov-
naci kvotou nebyla kryta, a Ze tomu tak, vyplyva z ustanoveni §§ 11, 46
vyr. f,, dle nichZ prava véfitelil odluCovacich a vyluovacich ani zave-
denim fizeni vyrovnaciho ani vyrovnidnim samotnym nejsou dotlena.
V tomto pfipadé pftihlasila Zalobkyné k vyrovnacimu fizeni Zalované
strany pohleddvku 436.217 K¢, z &ehoz Cini 20% kvota, k jejiZ placeni
se Zalovany zavazal, 87.243 K& 40 h, na kterouz bylo zaplaceno, jak
zjisténo, 20.000 K¢, tak Ze zbyva 67.243 K¢ 40 h, které jeSté Zalobkyn¢
méa k pohledavani a na kteréz Zalobu obmezila. Pokud touto vyrovnaci
kvotou Zalobkyné uspokojena neni, jest opravnéna, pouZiti vytézku, do-
cileného realisaci jistoty k uihradé své pohledavky. VytéZek tento &inil,
jak zjisténo, 32.542 KC 43 h jakoZto tutrzek za postoupeni pohledavky
a 21.976 K& z realisovani depotu akcii Cuprie a pijcky jugoslavskeé
uhrnem 54.518 K¢ 43 h a tento vytéZek muzZe si Zalobkyné, dle toho co
pfedeslano, odpodisti na svou pohledavku, pokud vyrovnaci kvota uspo-
kojena nebyla. Nelze proto pfisvédCiti prvému soudu, Ze tento peniz jest
odelisti od vyrovnaci kvoty, kdyZ vubec prokazano neni, Ze vyrovnaci
kvotou a vytéZkem z realisace jistot byla Zalobkyné uspokojena. Nepra-
vem proto prvy soud odpocletl vytézek od vyrovnaci kvoty, a spoliva
v tomto sméru rozhodnuti prvého soudu na nesprdvném pravnim posou-
zeni véci.
Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V dovolacim fizeni jde jediné o to, zda Zalobkyné, jsouci vu¢i vy-
rovnavacimu dluZnikovi véfitelkou dilem oddélovaci (zajisSténou), dilem
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osobni, muZe Zadati vyrovnavaci kvotu 20% z celé v &ase vyrovnani
nezapravené pohledavky 436.217 Kg, tedy &astku 87.243 K& 43 h, &i
zda se od této ¢astky ma odelisti peniz 54.518 K& 43 h, docileny — a
to dle vlastnfho pfednesu Zalované teprve po skonleni fizeni vyrovna-
vaciho — realisaci prdv oddg&lovacich, jak za to m&l soud prvé stolice a
v opravném fizeni tvrdi Zalovana. Otazkou, o kterou tu jde, zabyval se
nejvys3i soud jiZz v pfipadé obdobném a vyfesil ji tak, jak i nyni rozhodl
soud odvolaci (&is. 3999 sb. n. s.). Dovolaci soud vychéazel tenkrat
v podstaté z téchto uvah: Pfi feSeni sporné otdzky. nutno miti pfede-
v3im na zfeteli disledky dvojitého postaveni, jaké ma ve vyrovnavacim
fizenf ten, kdo jest zaroveii oddélovacim (zajiSténym) a osobnim véfi-
telem. Na zaklad€ prava oddélovaciho miiZze takovyto véfitel dosici u-
spokojeni vétdiho, neZ véfitelé pouze osobni, po pfipadé i uspokojeni
tplného (100%niho), aniz v tom lze spatfovati poskytnuti zvlastni vy-
hody, coZ by jinak dle §u 47 vyr. f. nebylo dovoleno. To plyne z usta-
noveni §u 46 (1) vyr. f., Ze naroky véfiteld oddelovacich nejsou vyrov-
nanim dotfeny. S druhé strany neni takovémuto véfiteli jako véfiteli osob-
nimu brinéno, by k vyrovnavacimu fizeni nepfihlasil celou svou pohle-
davku. Jediného omezeni doznava vé&fitel, majici toto dvoje postaveni,
co do prava hlasovaciho. Dle §u 39 (3) vyr. t. pfislusi takovymto vefi-
teldm pravo hlasovaci jen tim dilem jejich pohledavky, ktery pravdé-
podobné neni kryt pravem oddélovacim. Ale tim neni feeno, Ze jim také
vyrovnavaci kvota ptislusi jen z této Castky, pravdépodobné nekryté od-
délovacim pravem. Stanoveni prava hlasovaciho a ur€eni kvoty vyrov-
navaci dluzno rozeznavati, nikoli ztotoZriovati. Dale nelze pfehlédnouti,
Ze se ve vyrovnavacim fizeni ned&je zkoumani a zjiStovani pohledavek,
jako v tipadkovém fizeni dle §u 105 a nasl. konk. f. a neprovadi ani rea-
lisace jmé&ni vyrovnavaciho dluZnika. V disledku toho nebyly do vy-
rovnavaciho fadu pfevzaty pfedpisy §u 132 konk. f., a nelze jich ani
v ramci §u 63 vyr. f. pouziti v fizeni vyrovnavacim, jezto vyrovndvaci
fad v §§ 10, 11, 39, 44 a 46 ma v té pfilin¢ pfedpisy zvlastni, jeZ ne-
brani tomu, by kaZdy véfitel neuplatiioval v plném rozsahu své osobni
naroky vu¢i dluZnikovi. Proto jest prdva oddélovaci a prava, postavena
jim na rovefi, pokud za vyrovnavaciho Fizeni nebyla realisovdna a tim
dosud nevedla k zaniku i osobnich naroku, pti vypo¢tu vyrovnavaci kvoty
nechati nepovSimnuta, tak Ze doty€ni véfitelé nejsou ve vyrovnivacim
fizeni véfiteli schodkovymi, jakymi jsou v fizeni ipadkovém dle §u 132
kon. f. Vyrovnavaci kvota pfisludi jim tedy z celé v ¢ase vyrovnéni ne-
zapravené pohleddvky a nejen z pravdépodobného schodku, nekrytého
pravem oddélovacim. Nejvy338i soud nema pfiCiny, by se v tomto pfi-
padé odchylil od zasad, vyslovenych v onom rozhodnuti (srv. téz ¢&is.
3852 sb. n. s.), nebo dokonce pfidal se k stanovisku Zalované poziista-
losti, které nema v zékoné nejmensi opory. Vidyt v pfipad¢ Zalovanc
strané nejpfiznivéjSim mohlo by jen pfijiti v uvahu, zda se snad z cel-
kové pohledavky 436.217 K& nema sraziti ¢astka 54.518 K& 43 h (vy-
téZek, docileny realisaci prav oddélovacich), a toliko ze zbytku 381.698
K& 57 h jakozto naroku Cisté osobniho vypolisti 20%ni kvota vyrovna-
vaci &astkou 76.339 K& 71 h, tak Ze by, kdyZ vyrovnavaci dluznik za-
platil Zalobkyni jiz 20.000 K¢, zbyval jen nedoplatek vyrovnavaci kvoty
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56.339 K¢& 71 h, nikoli 67.243 K& 40 h. NeZ, Ze tak postupovati nelze,
plyne z toho, co bylo jiZ vyloZeno. Zalovana jest na omylu, tvidic, Ze
ustanoveni §§ 11 a 46 vyr. . maji jen ten vyznam, Ze oddélovaci prava
mohou byti uplatfiovina bez ohledu na zahajené fizeni vyrovnavaci, tedy
jen vyznam formalni. Ustanoveni ta vyslovuji naopak téZ zasadu hmotné-
pravni, Ze oddélovaci véfitel miiZze z véci, kterd jest pfedmétem préva
oddélovaciho, dosici zaplaceni i celé své pohledavky, ne jen kvoty vy-
rovnavaci. Potud ma dovolatelka pravdu, Ze provede-li oddélovaci vé-
fitel realisaci svych odd€lovacich prav pfed vyrovnavacim fizenim, jest
kvotu vypodisti ze zbytku pohledavky po odeteni vytéZku prav oddélo-
vacich, a Ze tedy jest 1épe na tom véfitel, ktery realisuje oddélovaci
prava az po skoneni fizeni vyrovnavaciho. Ale to jest dusledek, ply-
nouci z povahy vyrovnavaciho fizeni a ze zvla$tniho postaveni oddélo-
vaciho véfitele ve vyrovnavacim fizeni, zejména z toho, Ze se — jak
jiz doliteno — ve vyrovnavacim fizeni neprovadi realisace jméni vy-
rovnavaciho dluZnika, a Ze oddé&lovaci véfitel nemfize byti nucen, by
vubec, po pfipadé v urdité dobé realisoval své pravo oddélovaci. Proto
nelze ani tvrditi, Ze se véfitelim oddélovacim, ktefi s realisaci prav od-
délovacich &ekaji do vyrovnavaciho ftizenf — pokud se ty&e do jeho
skonfeni — poskytuje proti pfedpisu §u 47 vyr. f. vyhoda pfed véfiteli
ostatnimi. Neprdvem se Zalovana poziistalost dale dovolava §§ 11 a 12
vyr. f.,, dle nichZ miize vyrovnavaci komisaf odro¢iti realisaci oddélova-
cich prav na Sedesat dnil. Lze beze vSeho pfipustiti, Ze to jest minéno ve
prospéch vyrovnavaciho dluZnika, nikoli na jeho $kodu, ale jinak nelze
z t&chto ustanoveni ni¢eho odvoditi pro stanovisko Zalované strany. Po-
kud dovolatelka kone¢né poukazuje na § 39 (3) vyr. ., dle néhoZ véfi-
telim, pozivajicim prav oddélovacich, piislusi pravo hlasovaci jen o-
hledne té Casti pohledavky, o niZ lze pfedpokladati, Ze nebude kryta
pravy odd&lovacimi, sta¢i odkazati na to, Ze — jak jiz vyloZeno — pfesné
nutno rozliSovati mezi hlasovacim pravem véfitele oddélovaciho a vy-
rovnavaci kvotou, kterd mu pfislusi.

Cis. 5311.

Snoubenec jest opravnén stéZovati si do usneseni, jimz bylo rozhod-
nuto o (jeho) navrhu na zfizeni véna.

Véno jest urCiti v cest® nesporné a soud jest opravnén uloZiti téz
jeho zaplaceni.

Povinnost vyvéniti dceru trva i pro druhy siiatek, tfebas dcera pfi
prvém sfiatku véna neZadala.

Povinnost vyvéniti dceru nefidi se jen dle jméni rodi¢i, nybrz
prichazeji v ivahu i sluZebni pfijmy a lze po pfipadé uloZiti povinnost
ku vyvénéni i ve splatkach,

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R II 258/25.)
Vénceslava S-ova, rozena H-ov4, hodlajic se po druhé provdati za

Oldficha D-a, dom4hala se na svém otci Matoudi H-ovi vyplaceni véna
200.000 K&. Tehdejsi snoubenec, pozdéjsi manzel Oldfich D. se k Za-



