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Cis. 11561.

Bylo- -li vyhotovem nalezu rozhodcnch dorudeno strané bez podpxsu
vSech rozhodCich, jest rozhodci nalez neucinny, tfebas bylo dodatecne
doruceno rozhodnutn podepsané vSemi rozhodci.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 425/31.)

Zalobce domahal se zruSeni rozhod¢iho vyroku rozhod¢iho soudu, |
dovozuje jeho neplatnost mimo jiné z toho, Ze rozhod¢i nalez nebyl po-
depsdn vSemi rozhodci. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech t¥i
stolic.

Nejvys$si soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v
diivodech:

Dovolatel se myli, min€, Ze rozhod¢i nélez jest ucinny, kdyZ vyho-
toveni nalezu bylo dorufeno strané bez podpisu vSech rozhod¢ich, ale
kdyZz dodate¢né bylo dorufeno vyhotoveni vSemi rozhodci podepsané.
Formalni ustanoveni zdkona o beztc¢innosti rozhod¢iho nélezu jsou déana
k ochrané stran pred formalnimi poklesky rozhodcfi, a jest je proto vy-
kladati pfesné (srov. nal. 9912 sb. n. s.). Rozhod¢&i vyrok stava se proti
stranam uCinnym dorucenim (§ 592 c. f. s.). Stalo-li se doruceni vyho-
toveni rozhodc¢iho nalezu bez podpisu vSech rozhodcfi, nastala tim iz
bezulinnost nalezu. Zakon neustanovuje, Ze nastavsi beztcinnost miiZe
byti zhojena dodateEnym splnénim schazejicich formalit, zejména do-
dateCnym dorucenim spravné podepsaného vyhotoveni nalezu. Nalez
nejvyssiho soudu videfiského (¢is. 1304 sb. Gl. U. n. t.), jehoZ se do-
volatel dovolava, tesi jiny pfipad, totiz pfipad dodateiného podpisu
prvopisu nalezu, ktery se je§té nestal uinnym proti stranam dorucenim.

Cis. 11562.

Pfi¢i se zakazu § 879 ¢is. 2 ob¢. zak., dal-li si advokat v dobé€, kdy
spor jeho klienta nebyl ukonCen jeété ani rozsudkem v prvni stolici, po-
stoupiti pro zastupéi utraty, jichz vyse nebyla Znama ani jemu ani jeho

khentovn, celou pohledavku (i s utratami), jejiz vydobyt1 mu bylo klien-
tem svéfeno.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 648/31.)

K vydobyti penézité pohledavky vedl Zalovany exekuci zabavenim
a pfikdzanim k vybrani pohledavky, pfisluSejici dluzniku Josefu B-ovi
proti poddluzniku Leopoldu L-ovi. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalujici advokat nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze mu Josef B. dluhuje
utraty ze sporu C 17/28 proti Leopoldu L-ovi a Ze si dal proto postou-
piti pohledavku Josefa B-a proti Leopoldu L-ovi, jeZ byla ve sporu
C 17,28 pfisouzena Josefu B-ovi. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl jednak z diivodu, Ze byla popfena platnost postupu
a nebyl u¢inén pislusny ur€ovaci navrh na zjiSténi jeho platnosti podle



— Cis. 11562 —
410

§ 236 c. . s., jednak z dfivodu, Ze sam postup jest z divodu § 879
¢is. 2 ob¢&. zak. neplatny. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Diavody: Jest zjiSst€éno, Ze se postup mezi Zalobcem a Josefem B-em
stal nejen k zajiSténi, nybrZ i k zaplaceni utratové pohledavky vzeslé
zalobci proti jeho klientu Josefu B-ovi ve sporu pod €. j. C 17/28, a to
v dobé, kdy fizeni v prvni stolici bylo skonCeno. Utraty sporu, ktery
advokat vedl za svého klienta, nejsou vSak spornou véci advokatu své-
fenou po rozumu ustanoveni § 879 Cis. 2 ob¢. zak., nybrZ jen pfisluSen-
stvim hlavni pohledavky, o niZ jde spor. Mimo to v3ak, kde nemiize
klientovi vzniknouti z postupu $koda, ba ani zdani takové ujmy, nelze
mluviti o jednani pfiCicim se dobrym mraviim a tedy o véc spadajici
pod § 879 &is. 2 ob&. zak. Utraty procesni nejsou ve skute¢nosti klien-
tovymi, le¢ ani v postupu samotné pohledavky na ithradu zastupCich
utrat advokatovych nelze shleddvati nic nelestného, ponévadZ zakon
mda za ulel, by advokat nepfevedl na sebe sporny narok na Skodu
klienta, jeni nema chut se souditi a eventuelné prohrati a chce zakon
chraniti i ditvéru ve stav advokatsky, by ani zdani nebo moZnost takové
ujmy ji neposkozovalo. V souzeném ptipadé se stal postup aZz po skon-
Ceni fizeni v prvni stolici, kdyZ jiZ znalné dtraty Zalobci proti B-ovi
vzesly, takze nemohlo vzniknouti ani zd&ni néjaké tjmy; téZ bylo pa-
trno, Ze vzniknou tutraty i v pofadi dalSich stolic, a proto nelze mluviti
o ptevodu sporné véci, jak jej maji na mysli pfedpisy § 16 prvy odsta-
vec, Cis. 2 zak. ze dne 6. Cervence 1868, Cis. 69 . z. a § 879 Cis. 2 obC.
zak., které zakazuji takovy pfevod. Ostatné Zalobci byly pfiznany proti
zalovanému jen polovi¢ni utraty, takZe jedna polovina postihovala Za-
lobce, a okolnost ta jest diilezita, tfebaze v &ase postupu jesté vysledek
sporu byl nejisty. Mimo to vSak cely spor byl provadén jménem klienta
i nehrozila tjma klientovi a takovy postup neotfdsd divéru ve stav ad-
vokatsky. Povazuje tudiZ odvolaci soud postup v souzeném piipadé za
fadné ucinény a platny.
Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

S pravnim posouzenim (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) véci odvolacim soudem
nelze souhlasiti. Podle § 879 Cis. 2 ob¢. zak. jest nicotnou smlouva, kte-
rou pravni zastupce na se pfevede zcela nebo z Casti véc, jsouci pred-
métem rozepfe, svéfené mu k zastupovani, nebo si da slibiti urcity dil
toho, co bude strané pfisouzeno. Pfevod (na advokata) déje se postu-
pem. V&da i judikatura vyjima z tohoto zdkazu jen postup klientova na-
roku proti odpfirci na ndhradu soudnich utrat. V rozhodnuti &is. 8179
sb. n. s. nepfipousti se vSak postup samostatného klientova naroku, je-
hoZ vysouzeni jest advokatovi svéfeno, ponévadZ neni vyloucena klien-
tova fijma, ano neni jisto, zda dobyti jde na tifet klientéiv. Tendence za-
konného zdkazu je zabraniti tomu, by se advokat nesti¢astnil hospodar-
ského uspéchu klientova. Tohoto zakazu jest pouZiti na souzeny pfi-
pad, kde si dal Zalobce-advokat dne 3. listopadu 1928, jak nesporno,
v dobg, kdy spor o 4.209 K¢ nebyl ukon&en jesté ani rozsudkem v prvni
stolici, postoupiti pro zastupci utraty, jichz vyse nebyla znama ani je-
mu, tim mén& jeho klientovi, celou pohledavku 4.209 K& i s Gitratami,
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jejiz vydobyti mu bylo klientem sv&feno. Prohlaseni postupni dal si po-
depsati 11. prosince 1928 op&tovné, a¢ mu bylo znamo, Ze klientovi ne-
bylo tehdy jeSt€¢ na ttratach nic pfisouzeno. Byly totiz rozsudkem
prvniho soudu C 17/28 atraty obou stran navzajem zruSeny. Na po-
stupu tom trva Zalobce, a¢ vi, Ze rozsudkem nejvy$§iho soudu ze dne
24. ledna 1930 ¢. j. Rv | 6‘15/294 byla jeho klientu na tutratich ptisou-
zena celkem jen polovice titrat 1.691 K¢, takZe k tihradé druhé polovice
itrat 1.691 K¢ byla Zalobci onim postupem postoupena celd piivodné
zazalovana pohledavka 4.209 K¢&. Ze nastalo po ukonéeni sporu vyucto-
vani utrat mezi Zalobcem a B-em, nebylo v fizeni pfed prvym soudem
pfedneseno, pokud pak to vyslo na jevo v fizeni odvolacim pfi ditkazu
slySenim stran, nelze k tomu hledéti, Jednak ze to nebylo Zalobcem
pfedneseno, ]ednak ze jest to novota, k niZz podle § 482 c. f. s. nelze
hledéti. Kdyby takovy postup mél byti orohldSen za ulinny, vedla by se
rozepfe ve druhé a v tfeti stolici jakoZ i exekuce E 426/28 jen pro
uitraty advokata, nikoli v za]mu jeho klienta, ktery nemohl jiZ na vy-
sledku sporu a exekuce miti zajem, nemaje jiz co pobirati. To se vSak
pravé pfici zfejmému amyslu zakonodarcovu, proto pravé prohlasuje
zédkon postup pohledavky ve sporu jsouci ve prospéch pravniho za-
stupce za nicotny a nemoralni. Pfi tom ovSem jest nerozhodno, Ze spor
byl i na ddle veden pode jménem Josefa B-a; ve skutelnosti byl to ve
druhé a tfeti stolici spor jakoZ i exekuce Zalobcova. RovnéZ jest neroz-
hodno, jak velky byl palmarni a expensni tfet advokatiiv, nebot to
v dobé& postupu, kterd jest jediné rozhodnou, nebylo jeSté znamo, a
mimo to zdkon v té pfi¢iné nerozeznava a zakazuje naprosto kazdé po-
stoupeni véci, kterd jest pfedmétem rozepfe, advokatovi, jemuz bylo
vedeni rozepfe svéfeno. Odporuje tedy postup sporné pohledavky Jo-
sefa B-a proti Leopoldu L-ovi ve vySi 4.209 K¢ ze dne 3. listopadu a
11. prosince 1928 na Zalobce piedpisu § 879 ¢&. 2 ob¢. zdk. a jest ni-
cotny. Zalobci nepfislusi proto pohledavka 4.209 K¢, kterd by Cinila ne-
ptipustnou exekuci povolenou zZalovanému proti Josefu B-ovi k vydo-
byti jeho pohledavky na pohledavku Josefa B-a 4.209 K& proti Leo-
poldu L-ovi a neni proto oditvodnén Zalobcfiv odpor proti exekuci té
podle § 37 ex. f.

Cis. 11563.

Slovem »stav« nerozumi se v § 505 ob¢. zak. stav rodinny, nybrz
pfislusnost k urcité ze tfid, na které bylo obcanstivo rozvrstveno v dobé
vydani obecného obcanskeho zakonika. Na zménu nastalou oZenénim
nevztahuje se omezujici ustanoveni § 506 ob¢. zak.

Je-li vyménkati jako vymének urena urlitqd mistnost vyhradné pro
ného, miiZe jako hlava rodiny vziti k sobé i manzelku. Odkazala-li zii-
stavitelka svému manzelu do smrti bydleni ve svém domé nevyslovivsi
pfani, by se manzel po druhé neoZenil, a neustanovila-li nic o odkazu
pro pifipad jeho siatku, neodkazala mu byt jen pro pfipad jeho vdov-
stvi, nybrZz bez ohledu k tomu, zda se podruhé oZeni, Cili nic.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 549/32.)



