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tohoto zak. Od dcinnosti tohoto zdkona mohou miti zubni 1ékari podle
§ 1 odst. 2 jen sily pomocné, na néz se zivn. fad nevztahuje, jezto pro-
vozovani lékarstvi je podle ¢l. V. lit. g) uvoz. patentu k zivn. fadu
z platnosti tohoto zakona vyjmuto.

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 97 Zivn. f. povaZzuje se za u¢né ten, kdo u majitele Zivnosti
vstoupi do zaméstnani, aby se prakticky vyucil Zivnosti. Z toho ustano-
veni je zfejmo, Ze zakonnym predpokladem ucebniho poméru podle
zivn. fadu je, aby uCebni pan byl majitelem Zivnosti. Mimo spor je, ze
okr. nem. pojisfovna, u niz byl Stanislav B. zaméstnan, neméla v dobé
jeho zaméstnani koncese k provozovani Zzivnosti zubotechnické, nybrz
méla zubotechnickou laborator a ordinacni sii pro své Cleny, jimz jest
podle prislusnych zakonnych ustanoveni povinna zajistiti v nemoci po-
moc lékarskou (srovn. § 141 zak. ¢. 221/24). Neméla-li pojisfovna
zivn. opravnéni k provozovani zivnosti zubotechnické, pak se zfetelem
ke kogentnimu piedpisu § 97 Zivn. f. nebyla opravnéna zaméstnavati
uéné zubotechnické a jest pravné bez vyznamu, zdali mél Stanislav B.
timysl uéiti se u pojisfovny zubni technice €ili nic. Nastoupenim Stani-
slava B. do zaméstnani u okr. nemoc. pojistovny v jeji zubotechnické
laboratofi a v ordinacni sini jejiho zubniho lékafe nemohl byti zalozen
uéebni pomér ve smyslu Zivn. fadu. Bez vyznamu je, podepsal-li vysvéd-
Ceni, které Stanislavu B. vydala pojistovna o zaméstnani v zubotech-
nické laboratofi a ordinaCni sini lékare, také lékai zubniho oddéleni
pojistovny. Je-li v8ak jisto, Ze Stanislav B. byl zaméstnan u pojistovny
a nikoli u lékafe jejiho zubniho oddéleni, pak odpada potieba zkoumati,
byl-li tento 1ékai se zietelem k ustanoveni § 4 min. naf. ¢. 55/1892,
jehoz se zivn. urad dovolal, sim opravnén zaméstnavati u¢né Zivnosti
zubni techniky ¢ili ne a mohl-li by, po pripadé za jakych predpokladi
vydati ucebni vysvédCeni Stanislavu B., kdyby byl tento byval u ného
zaméstnan a nikoli u pojistovny.

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nazoru, ze pojistovna byla
opravnéna vydati Stanislavu B. vysvéd&eni ulebni, jezto vedoucim zubo-
technické laboratofe byl zubni lékaf; podle toho, co bylo fefeno, je tedy
naf. rozhodnuti v rozporu s predpisem § 97 zivn. f. Ulozil-li zal. Gfad
stézujicimu si spoleCenstvu, aby zapo€italo Stanislavu B. dobu jeho za-
méstnani v zubotechnické laboratofi pojistovny a v ordina¢ni sini jejiho
l1ékatfe, do ucebni doby, porusil zakon.

C. 9776.

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti —- Ri-
zeni spravni: Bylo-li stranou v odvolani proti plat. rozkazu o davce
namitano, Ze pfevod davce viibec nepodléha, je odvolaci stolice povinna
zabyvati se pfedevSim touto otdzkou jakozto primérni; ke zkoumani
spravnosti vyméfovacich zakladii miize odvolaci stolice v takovém pfi-
padé pfikrociti teprve, kdyZ shledala, 7e pfedvod davce podléha.

(Nalez ze dne 24. brfezna 1932 ¢ 4573.)
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V éc : Zemplinské lesni hospodarstvi, G¢. spol. v R. (za zi¢. obec S.
adv. Dr. Zdenék Stibic z Prahy) proti zemskému tfadu v Bratislavé
o davku z prirastku hodnoty nemovifosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeai; ;

Diavody: Platebnim rozkazem starosty ve S. z 10. listopadu 1927
byla vyméfena davka z prirtistku hodnoty nemovitosti z prevodu nemo-
vitosti smlouvou z 22. srpna 1923. Odvolani, namitajici mimo jiné osvo-
bozeni od davky podle § 3 odst. 3 davk. prav., obecni zastupitelstvo
zamitlo.

Okresni tifad dal$i odvolani rovnéz zamitl, ponévadz prevod neni
osvobozen od davky podie § 3 €. 3 dav. pravidel, a také neni tu podmi-
nek § 10 dav. prav., zarovei vSak z moci tifedni platebni rozkaz zrusil
pro vady ukladaciho fizeni, jezto a pokud nebyly zachovany predpisy
§ 17 dav. prav. St-1 ve svém dalS§im odvolani namital proti tomu opét,
Ze je tu dano osvobozeni podle § 3 €. 3 dav. prav. Zal. ufad k tomuto
odvolani zménil naf. vymér okr. tifadu potud, Ze platebni rozkaz obec-
niho starosty a rozhodnuti obecniho zastupitelstva zru$il v celém roz-
sahu a naridil zavedeni nového ukladaciho fizeni a vydani nového pla-
tebniho rozkazu, vychazeje podle nal. Boh. A 4390/25 z nazoru, Ze okr.
iirad nemohl rozhodovati o zasadni otdzce davkové povinnosti, kdyz
uznal nutnym platebni rozkaz pro vady ukladaciho fizeni v tomto sméru
zru§iti; dasledkem tohoto svého nazoru pak zal. afad nezaujal vécného
stanoviska k namitce odvolani, uplatiiujici osvobozeni od davky z divodu
§ 3 ¢ 3 dav. prav., nybrz prohlésil naopak onu ¢ast odvolani, tykajici
se zasadni otdzky povinnosti davkové, — vzhledem k tomu, Ze platebni
rozkaz byl zruSen in toto, — za bezpiedmétnou. -

Uvazuje o stiznosti na rozhodnuti to podané, neshledal nss postup
zal. Grfadu spravnym.

Byla-li stranou uplatnéna namitka, ze prevod davce viibec nepodléha,
byl zal. drad jakozZto odvolaci stolice povinen zabyvati se predevSim touto
otazkou jakozto primérni, a ke zkoumani spravnosti vymérovacich za-
kladt mohl pfikrociti teprve tehdy, kdyz by byl dospél ke kladnému zod-
povédéni otazky davkové povinnosti, kdezto v pfipadé opac¢ném otazka
spravnosti vyméfovacich zakladt stala by se vitbec bezpredmétnou a
eventuelni nové ukladaci fizeni zbyte¢nym.

Nal. Boh. A 4390/25 se zal. ufad dovolava nepravem, nebof v pri-
padé feSeném timto nalezem se jednalo o to, je-li mozno zrusiti platebni
rozkaz jen ohledné jednotlivych vymérovacich zakladi a ohledné ostat-
nich vyméfovacich zakladii ponechati jei v platnosti, kdezto v dnesnim
pripadé jde jednak o zasadni povinnost davkovou, jednak o spravnost
ukladaciho fizeni resp. vyméfovacich zakladi.

Pro uvedenou podstatnou vadu bylo zrusiti naf. rozhodnuti podle
§ 6 z4k. o ss.

C. 9777.

" Rizeni spravni. — Davka z pfirdiastku hodnoty
nemovitosti: I. Mize nadfizeny tifad z moci ufedni zrusiti roz-



