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podklad pro sviij zavér, jehoZ vécna spravnost pfezkoumani nss-u se
vymyka.

C. 5746.

Stavebnipravo (Praha): Pouhd zména facady nevyZaduje
zmény planu polohy.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1926 &. 12.144).

V éc: Firma L. F. a spol. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze (za zu¢. Hedviku G. adv. Dr. Egon Griinfeld z Prahy) o stavebni
upravy.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduavodna.

Divody: Vymérem z 12. ledna 1924 udélil magistrat hl. m. Prahy
Hedvice G., majitelce domu &p. ..., jenz pre€niva pfes regulalni &aru
a pfes prodlouzenou prii€elni ¢aru sousedniho domu, povoleni stav.
zmén zalezejicich v tom, Ze dva dosavadni kramy v pfizemi se spoji
v jednu obchodni mistnost, domovni vchod se pfelozi k pravé §titni zdi,
dosavadni vykladce pfi ulici se odstrani, a leva hrani¢ni zed pfi sou-
sednim domé opatfi se priicelim se 2 vykladcovymi okny v pfizemku.

Rekurs podany proti tomuto povo]em st-li jako mautell sousedniho
~domu a vytykajla mimo jiné, Ze zménou priceli zméni se profil ulice,
jezto na misté pfimé regulaéni €ary vznika mezi obéma domy zahyb,
ménici podstatné vzhled i celou pasaz ulice, takZe nastiva podstatna
zména planu polohy, vyzadujici fizeni dle §§ 4 a 5 stav. f., byl staveb-
nim sborem a souhlasné i Zal. aifadem v tomto bodé — dnes jediné spor-
ném — zamitnut s odivodnénim, Ze projektem, dle néhoz hraniéni zed’
facaduje se jako prii€eli a opatfuje se vykladnimi okny, neméni se platné
¢ary planu polohy, a nespada tedy tuprava ta nijak pod zménu planu
polohy vyznalenou v §§ 4 a 5 stav. fadu, kdez vyslovné se pravi, Ze
projednavani nového vyzaduji apravy tykajici se sméru, polohy a niveau
ulic nebo namésti, kterychZto zmén zde neni.

O stiznosti nss uvazil: '

§ 5 stav. fadu pozadu]e aby provedeno bylo fizeni predepsane v§4
jen tehdy, méni-li se smér, poloha a niveau vef. ulic a namésti, jak
v platném planu polohy jsou stanoveny. Namitka stiznosti byla by tedy
divodna jenom tehdy, kdyby adaptaci v hrani¢ni zdi domu &p.. ., vy-
¢nivajici do ulice, bylo moZno kvalifikovati jako zménu sméru, polohy
nebo niveau této ulice. Stiznost shledava zménu planu polohy v tom,
ze povolenim zminénych staveb. tiprav se méni »profil« ulice, ponévadz
na misté regulované pfimky vznikd mezi domy &p... a .. zdhyb, Na-
proti tomu dluZzno vSak poukézati na to, Ze tento zahyb, ktery se obje-
vuje v levé hrani¢ni ¢afe ulice nasledkem vy¢&nivajici polohy domu &p. . .,
neni vytvofen teprve naf. plo:volenim stav. tiprav tohoto domu, n}'rbri ze
tu jiZ jest a timto aktem co do své polohy resp. sméru nijaké zmény
nedoznava. Obsah naf. aktu vy&erpava se v tom, Ze povoluje, aby po-
bo¢néd zed domu v &asti ,preémva]vc: pred pruéelm linii domu st-1& do
ulice byla beze zmény své polohy v pfizemi upravena jako zed priilelni.
Tim tedy se ni¢eho neméni na dosavadni relaci domu k uliénimu pozem-
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ku; pozemek tento tak, jak fakticky nyni jest, zmény nedoznava. Povo-
leni ono neméa vsak ani toho vyznamu, Ze by hrani¢ni ¢ara oné pobocni
zdi byla jim prohldSena za stav. ¢aru pro dim, kterd by pak timto
zptisobem pfichazela do rozporu s regula¢ni ¢arou stanovenou v planu
polohy. Jestlize v§ak ani povolend adaptace neméni ni¢eho na dosavad-
nim faktickém stavu uli¢niho pozemku, ani povolovaci akt neprejudikuje
nijak budouci regulaci ulice, jak v planu polohy je stanovena, nemiize
o néjaké zméné sméru, polohy nebo niveau ulice viibec byti feci.

Zminuje-li se stiZznost o tom, Ze povolenou tpravou zméni se vzhled
ulice a pasaz uli¢ni, dluZzno na to odpovédéti, ze zménu vzhledu ulice
nastalou tim, Ze zméni se vzhled jednotlivych &asti domovnich zdi do
ulice obracenych, nelze dojista pokladati za zménu »sméru, polohy nebo
niveau« ulice, stejné jako nelze pod tento pojem zahrnouti tipravy v jed-
notlivych domech provadéné jenom proto, Ze — aniz by jimi nastaly
néjaké zmény uli¢niho pozemku — budou miti pravdépodobné vliv na
smér frekvence v doty&né ulici.

Pravem tedy Zal. afad uznal, Ze v daném pfipadé nejde o zménu
planu polohy, kterd by vyzadovala fizeni podle §§ 4 a 5 stav. f. — — —

C. 5747.

Vojenské véci: * I. Neni kmtinuity mezi sluzebnim pomérem
vojenského gazisty k byv. statu a mezi sluzebnim pomérem k ¢sl. repu-
blice dle § 2 zak. ¢. 194/20 Sb. V pfipadé neprevzeti do ¢sl. ¢inné sluzby
nenavazuje vysluzné na aktivni pozitky od byv. statu. — IL * Bylo-h
vojenskému gazistovi, ktery jest ¢sl. statnim prislu$nikem, likv. min, ze-
meébrany ve Vidni pfiznano odpocivné za souhlasu mno, a vyplata tohotg
odpocnvneho prevzata ¢sl. republikou, nelze vyplatu zastaviti z divodu,
Ze teprve pozd€ji bylo rozhodnuto o pnhléﬁce tohoto gazisty dle § 2
zakona ¢. 194/20.

(Nalez z 8. ¢ervna 1926 €. 15.598/25).

Prejudikatura: Boh. 5102 adm.

V & c: Bedfich K. v O. proti ministerstvu narodni obrany stran za-
opatfovacich pozitkil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezdkon-
nost, pokudsejimpfiznavajistlizaopatfovaci po-
Zitkyteprveodl.inoeral1925 VostatnimsestiZnost
zamitad jako bezdlivodna.

Diivody: St slouzil jako gazista z povoléni, posléze jako uletni
setnik v byv. rak. zemébrané a po skonceni valky aZ do konce roku 1919
u likvidujiciho voj. velitelstvi ve Vidni. Vynosem likvidujiciho min. zemé-
brany ve Vidni z 10. bfezna 1920 byl st-1 za souhlasu mno déan do vy-
sluzby a pfiznany mu zaopatfovaci pozitky, které mu k poukazu mno
do 30. dubna 1921 byly vyplaceny — dnem 1. kvétna 1921 vSak za-
staveny. Jiz pfihlaskou z 27. bfezna 1919 Zadal o prevzeti do &sl. armady
v hodnosti gazisty z povolani. Dne 16. ledna 1925 rozhodl min. nar.
obrany, Ze se st-l1 pfejima jako gazista ve vysluzbé. Naf. rozhodnutim
byl st-1 dnem 1. Ginora 1925 pfevzat podle zdkona z 19. bfezna 1920



