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Cis. 5425.

Ku povoleni odkladu exekuce podle §u 42 &is. 5 ex. F. stadi, Ze byla
podana Zaloba v té zpiisob&, jakou ma na mysli § 42 ¢is. 5 ex. f., aniZ
by exekucni soud byl opravikn pfezkoumavati, zda jsou tu predpoklady
té které Zaloby, uvedené v §u 42 ¢&is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R 1 901/25.)

Na zakladé Zaloby, jiz domahal se Antonin G. zru3eni exekuce ve-
dené proti P-ovi, povolil soud prvé stolice k navrhu Antonina
G-a odklad exekuce podle §u 42 &is. 5 ex. f. Rekursni soud za-
mitl navrh na odklad exekuce, maje za to, Ze tu nejde o Zalobu ani podle
§u 35, 36, ani podle §u 37 ex. f. NejvyS§S8i soud obnovil usneseni
prvého soudu.

Divody:

Podle doslovu §u 42 &is. 5 ex. f. 1ze mimo jiné pfipady odloZiti exe-
kuci, byla-li podana nékterd ze Zalob v §§ 35, 36 a 37 ex. . V tomto
pfipad€ vznesl Antonin G. proti povolené exekuci vyklizenim hostince
a bytu Zalobu, jiZz soud prvé stolice oznaclil za Zalobu podle §§ 35 a 36
ex, f. a jiz stéZovatel v dovolacim rekursu povazuje za Zalobu podle
§u 37 ex. f., a byla k jeho navrhu soudem prvé stolice povolena exekuce
vyklizenim hostince a bytu odloZena azi do pravomocného rozhodnuti
zminénou Zalobou zahajeného sporu. Rekursni soud k rekursu vymaha-
jicich veéfitelek zménil toto usneseni a navrh Antonina G-a na odloZeni
zamitl z divodu, Ze Zaloba Antonina G-a po vécné strance neni ani Za-
lobou podle §§ 35 a 36 ex. f., ani podle §§ 37 &i 39 ¢is. 5 ex. f., ¢imZ
ji upird odiilvodn¢nost. Nez nepravem. VZdyf, neni-li procesni soud
opravnén, takovou Zalobu bez zahajeni a provedeni fizeni zamitnouti,
nepfisludi ani exekuénimu soudu, po pfipadé vy3$sim stolicim, aby o odii-
vodnénosti této Zaloby rozhodovaly mimo spor. Nebyl tudiZ rekursni
soud opravnén pfezkoumavati, zda jsou tu pfedpoklady té & oné Za-
loby, nebot tim pfedstihoval rozhodnuti procesniho soudu, naopak bylo
se mu spokojiti, Ze byla Zaloba v té zpflisobé podana, jakou md na mysli
pravé § 42 &is. 5 ex. I.

Cis. 5426.

Povinnému, ktery podal Zalobu dle §u 35 ex. f., nehrozi nenahradi-
telna djma majetkova, oditvodiujici povoleni odkladu exekuce podle
§u 42 ex. ., ma-li vykliditi byt, sestavajici z jediného pokoje, miiZe-li
takovy dostati v podnajmu, tfebas za podnajemné znainé vyssi.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R I 903/25.)
Podavsi Zalobu podle §u 35 ex. f., domahala se povinni dle §u 42

¢is. 5 ex. f. odkladu exekuce vyklizenim. Soud prvé stolice od-
klad povolil, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: Jest sice
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pravda, Ze dle potvrzeni méstské tifadovny je bytovd nouze a Ze tudiZ
strana povinnd ocitla by se exeku&nim vyklizenim v nepfijemné situaci,
le¢ pfes to nelze tvrditi, Ze by nepovolenim odkladu utrp&la nenahradi-
telnou nebo téZce napravitelnou tijmu majetkovou, nebot obyva jediny
pokoj a téch neni nedostatek, takZe byt nahradni by na$la jako podna-
jemnice; ostatné, kdyby ve sporu zvitézila, byla by strana vymahajici
povinna nahraditi ji Skodu, kterd ji snad vznikne neopravnénym vykli-
zenim. Pfi povolovani odkladu je pfihliZzeti nejen k ijmé strany povinns,
nybrZ i k ijme& strany vymahajici a posouditi, &i jma je vétSi (Neuman,
Kom. k §u 43 ex. f.). Strana vymahajici ma pro sviij narok exekuéni ti-
tul, kdeZto strana povinna tvrdi okolnosti, jeZ by mély za nasledek zru-
Seni exekuéniho titulu; pravdivost jejich jest viak dokazati teprve spo-
rem. Uvazi-li se, Ze strana povinna dostala vypovéd z bytu proto, Ze opé-
tovné hrub& porusila pofadek v domé, neshodla se s druhymi najemniky
a Ze v takovém pfipadé dle zdkona najemniku odklad proto, Ze ne-
miZe najiti vhodného bytu nelze povoliti a Ze dalsi bydleni jeji v domé
miiZze vésti k novym rliznicim, nelze pochybovati o tom, Ze zajem vyma-
hajici véfitelky, by se strana povinnd vyst€hovala, je vétsi neZ zdjem
této, aby ztistala v byté.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni spravnym tvrzeni stéZovatelky, Ze neodpovidad skuteCnosti na-
zor soudu rekursniho, Ze stéZovatelce, bude-li nucena byt vykliditi, ne-
hrozi nenahraditelna Gjma majetkova. Soud rekursni vychézi z toho, Ze
povinna obyva se svou rodinou jediny pokoj, jakych je dostatek, a ni-
sledkem toho v ptfipad® vyklizeni bytu je bezpe¢na nadéje, Ze takovyto
pokoj, kdyZ ne pfimo do nijmu, tedy aspofi do podnajmu dostane, a to
je rozhodujici, jezto v Zadosti za odklad exekuce viibec Zadného diivodu
pro odklad neuvedla, a moZno tedy pfihlizeti jen k povaze véci samé,
zda-li z ni se diivod odkladu podava. Skute&nost feCenou, Ze je takovych
bytii dostatek, povinna ve své dovolaci stiZznosti viibec nepopird a tvrdi
jenom, Ze s ohledem na své rodinné a majetkové poméry neni s to za po-
koj v podndjmu platiti ndjemné, nyni v Praze ve vySi 300—500 K& mé-
si€né pry bézné. Skutelnost tato, i kdyby byla spravnou, neni vSak s to,
by pfivodila zménu napadeného usneseni, nebot jednak jest to novota
v prvni stolici neuplatiiovana, ku které pfihliZeti nelze, protoZe rekursni
stolice mohou rozhodovati jen na zdkladé téhoZ skutkového stavu, jako
prvy soudce, a jednak sama netvrdi, Ze by pfipadnou Skodu, kterd by ji
tim vzeSla, na odpiirkyni dobyti nemohla, kdyby ve sporu oposi¢nim
zvitézila, a nelze tedy fici, Ze nepovolenim odkladu utrpi nenahraditelnou
neb t&Zko nahraditelnou 3kodu, coZ je dle §u 44 ex. f. pfedpokladem
povoleni.

Cis. 5427.

Neni kusosti Fizeni (§ 503 &is. 2 c. F. 8.), nebyl-li pfipustén diikkaz
posudkem advokatni komary jako znalce o pfiméfenosti dtrat.



