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vykonavati 'préce tesaiské i bez spojeni praci rtiznych stav. Zivnosti
podle § 23 z. f. z r. 1859. Pro toto opomenuti zpiisobené patrné ne-
spravnym vykladem zakona, bylo zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak.

O Siees e
C. 5812.

Obecni iifednici. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): * Ve sporech zaméstnancii velkych a malych obci na Slov.
o narok na aktivni pozitky a vySi jejich rozhoduji za acinnosti Zup-
niho zakona Zupni ufady jako jedina odvolaci stolice; okresni vybory
nejsou v téchto vécech viibec instanci.

(Nélez z 22. Cervna 1926 ¢&. 13.036).

Prejudikatura: 5329 adm.

V & c: Mésto Z. proti Zupnimu vyboru v Turg. Sv. Martin¢ o sluZebni
pozitky Vojtécha B. :

Vyjrok:: Naf. rozhodnuti’se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtavody: Byv. policejni kapitdn stézujiciho si mésta byl dnem
13. ledna 1919 Zupanem ze sluzby propustén — na jeho misto jiny pol.
kapitan dosazen a stézujicimu si meéstu nafizeno, aby propuSténému
kapitanu vyméfilo a vyplacelo pensijni pozitky dle uh. zdkonii a pens.
statutu mésta mu pfislusejici. Tyto pens. pozitky byly jmenovanému
kapitanu vyplaceny od 1. bfezna do 31. fijna, kdy nabyl nového sluz.
mista v K. Podanim z 13. kvétna 1922 zadal propu$tény kapitan vy-
placeni rozdilu mezi aktivnimi poZitky a pensi, kterd mu jako docasna
podpora byla od 1. bfezna do 31. Fijna 1919 vyplacena. StéZujici si
mésto Zadosti té nevyhovélo. Odvolani propudténého kapitdna okr.
vybor v Zilin€ rozhodnutim ze 14. ervence 1924 odmitl, Zupni vybor
vSak naf. rozhodnutim vyhovél a uznal stéZujici si mésto povinnym,
aby byv. polic. kapitanu obnos K& 4891.56 s uroky jako rozdil mezi
jeho byv. tfednickymi pozitky a jemu vyplacené doCasné podpory vy-
platilo. — — — — ;

Nss o stiznosti uvazil: Neni sporno, Ze propudténému polic. kapi-
tanu pens. pozitky co do vySe spravné byly vyméfeny, spor je jedin€ o to,
zdali stéZujici si obec byla povinna tomuto tifedniku doplatiti akt. poZitky
za dobu od jeho propusténi aZz do doby, kdy nabyl jiného mista sluz.
Jde tu tedy o narok vef. zaméstnance velké obce ze sluz. poméru, o kte-
rém v pofadi instanénim bylo rozhodovano jiz za platnosti Zupniho
zékona ¢&. 126/20. :

Nalezem Boh. 5329 adm. vyslovil nss pravni nazor, Ze za ucinnosii
zupniho zékona rozhoduji ve sporech zaméstnancli velkych a malych
obci na Slov. o ndroku na pens. pozitky a jejich- vySi Zupni ufady jako
jedind odvolaci stolice, a Ze okr. vybory nejsou v téchto vécech viibec
instanci. TataZ zasada plati vzhledem k ustanoveni § 27 €. 1 zak. ZL
XXVI : 1896 také ohledné kompetence ve sporech uvedenych zamést-
nancti o narok na akt. poZitky a jejich vysi.

Zkoumaje dle § 5 zak. o ss z moci afedni, zdali stiZnost broji proti
kone€nému rozhodnuti pfislu§ného tfadu, dospél nss k zavéru, Ze tomu
v tomto piipadé tak neni, ponévadZ ani okr. vybor ani Zupni vybor ne-
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byly k rozhodovani pfislusny, a ze zejména naf. rozhodnuti {est zma-
te¢né, procez je z moci tfedni musel zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5813.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni
(Slovensko): L. Okolnost, ze usnesené systemisovani mist ob. afed-
nikil a zfizencii nema v zapéti zvyseni ob. pfirdZek, nezbavuje poplatnika
prava rekursu do tohoto usneseni. — II. O rekursech do usneseni ob.
zastupitelstva velké obce o systemisovani mist afednickych a zfizene-
ckych rozhoduje v I. stol. okresni vybor a v druhé stolici Zupni tfad.

(Nalez ze dne 22. ¢ervna 1926 &. 13.037.).

Veéc: Dr. Karel §. v T. proti Zupnimu ufadu v Turfanském Sv.
Martiné o definitivni ustanoveni tfednik a zfizencit mésta T.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Davody: KdyZ mésto T. se stalo z mésta s reg. magistratem vel-
kou obci usnesl se zast. sbor mésta 30. ledna 1923, Ze {menovité uve-
dené zaméstnance do svych sluZzeb doCasné na jeden rok pfevezme a 7e
zaméstnanci po jednoro¢nim uspé$ném ucinkovani budou ve svych sluz-
bach definitivné potvrzeni. V zasedani 15. dubna 1924, na jehoZ pofadu
byly osobni zélezitosti mést. zaméstnancti, jejich def. ustanoveni a pro-
pocditani sluz. doby, bylo usnesenim zast. sboru systemisovano za uce-
lem ostardvani ob. spravy pfedbézné az do zfizeni fadného mést. organ.
statutu vice ufednickych a zfizeneckych mist, na mista ta byli defini-
tivné ustanoveni jmenovité uvedeni dosud ve sluzbach mésta pisobici
tufednici a zfizenci a byla jim sluzba ke dni 1. ledna 1923 propocitana.
Ohledné uhrady vydajii timto usnesenim zptisobenych bylo uvedeno,
ze ke kryti jich a doplatki stoji k disposici takova tihrada, ktera vySku
ob. pfirdzek nezméiuje.

K odvolédni z tohoto usneseni nékolika osobami a st-lem podanému
prohlésil okr. vybor usnesenim z 7. srpna 1924, Ze zasadné souhlasi
s def. ustanovenim nifednikli a zaméstnancii mésta T. a s tpravou jejich
pozitkii a s propolitanim sluz. rokdi, avSak usneseni zast. sboru po-
stradajici zak. pfedpokladii meritorné neprojednava a cilem deoplnéni dle
nize uvedenych smérnic zast. sboru mésta T. vratiti nafizuje.

Na dalsi odvolani nékolika tfednikii a zaméstnancit mésta zrusil
zupni dfad naf. rozhodnutim z 9. fijna 1924 usneseni okr. vyboru a
schvalil usneseni mést. zast. sboru z 15. dubna 1924 s nékterymi do-
datky a zménami.

Do tohoto rozhodnuti podanad stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti
systemisuje ufednickd a zfizenecka mista takového druhu a v takovem
po¢tu, jako si mésto samo nezadalo a Ze pfi tom nehledi na plat.
schopnost ob&anstva. Postup Zupniho ufadu, ktery mylnym vykladem
zakona tuto zaleZitost fin. povahy proti smyslu zakona ¢. 329/21 z pfi-
sluSnosti Zup. vyboru vyial a na Zup. ufad pfesunul, jakoZ i postup,
Ze si Zupni Gfad pfivlastnil pravo systemisovati ufednicka a zfizenecka
mista, ma stiZnost za nespravny. Pokud naf. rozhodnuti dovoldva se
bodu b) § 24 zak. ¢l. XXII z r. 1886 a naf. min. vnitra ¢. 3358/1886



