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tr. zak. staci jiz, ponévadZ zde ide o divku nedospélou, samo podniknuti
souloze (arg. § 127 tr. zak. slova »unternommene Beischlaf«), aniz by
bylo tieba spojeni pohlavniho — conjunctio membrerum — nebo do-
konce konsumace souloZe (ejaculatio seminis). Z toho ndsleduje, Ze tento
zloCin miiZe byti dokondn i na Zenské osob¢. kterd neni dosud defloroviana:

Cis. 864.

Zlocin verejného nasili dle § 98 lit. b) tr. zak.

Lhostejno, Ze pohriizka uvefeinénim zavadnych ind nevyvolala v osobg,
jiz bylo vyhrozovano, obavy, byla-li objektivné zpisobila sniZiti dobrou
povést toho, jemuz bylo vyhrozovano.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1922, Kr 11 825/21))

Neivys§si soud jako scud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované dc rozsudku krajského soudu v Mor., Ostrave
ze dne 30. zari 1921, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlocinem
dle § 98 lit. b) tr. zdk.

Divody:

StiZnost obZalované dovozuje dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. ¥., 7e vy-
hriizka, o niz jde, byla nezpusobilou, vzbuditi diivodnou obavu, jelikoZ
osoba, jiz bylo vyhroZovano, prohlasila, ¢ vyhriizka na ni nijak ne-
iCinkovala, a 7e ddle Zadné noviny nebyly by uvefejnily obvin&ni, jehoZ
uverejinénim bylo vyhrozovano, jelikoz v pfipad¢ uvefejnéni nikdo nebyl
by uveril tvrzeni, Ze advokat svadél ku kradezi v budove soudni. Moznc
ponechati stranou, 7Ze stiznost cituje jak cbsah vyhriZzky, tak i obsah
vypovedi osoby, jiz bylo vyhroZzovano nepfesné¢ a nespravné. Nehrozilo
se v listu pouze uvefejnénim zpravy, Ze Dr. H. svadél ku kradezi v bu-
dové soudni, nybrZz »vydanim jména jeho vefejnosti« a 'to wve spojeni
s vyvtkou, Ze Dr. H. stcastiiuje se na zdleZitostech nekalych a jednénich
protizdkonnych, ba 7Ze piimo pfipravuje podnét a navrhy, jakoZ i plany
k provedeni jich, na pf. v pripadé novoji¢inském, kde jde o sumu tfi mi-
liontl, pritkazy o tom Ze maji pisatelé po ruce. Svédek Dr. H. pak ovSem
udal, Ze pfi ¢teni vyhriuzného listu hlasité se rozesmdl a Ze smal se listu
a nebral jej vazn¢; nez sam svédek uddva dale, Ze si po informiaci poli-
cejnim feditelem uvédomil vaZnost situace, jiz az do té doby poklaial
za sméSnu. Vyvody stiznosti jsou vSak také jinak pochybeny. Skutkova
podstata zlodinu vydirani nevyhleddava, aby ucinek, iemuz zakon Cceli,
skutedné nastal, t. i. aby ville osoby, jiZ bylo vyhroZovano, brala se pod
niatlakem pohriizky smérem, pachatelem chténym, nybrz piedpoklada
pouze zplisobilost pohriizky, vzbuditi dfivodnou obavu. Jaky hlediska,
z nichZ dluzno posuzovati, zda jest tato zpusobilost diana, vytycuje zikon
mimo osobni povahu toho, komu vyhroZovano, okolnosti a dulezZitost zla.
Nezalezi tedy na tom, 7e pohriizka nevyvolala v osob¢, jiZ bylo vyhro-
7ovano, obavy, jeZto tato jest neohroZenou mnebo z jinych zvlaStnich
PFi¢in osobnich. Rozhodnym je nacpak, jak soud prvé stolice pravem do-
vozuje, zda mél Dr. H. pfi nepfedpojatém uvazeni vSech okolnosti pficinu
k domnénce, Ze skutec¢n& nastane zlo, iimz mu bylo vyhroZovano. Po této
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strance zjiStuje pak nalézaci soud, Ze Dr. H. nevédél, od koho vyhrazny
list pochdzi, a Ze poméry v dobé, o niZ jde, byly v M. takové, ze se dalo
lehce zafiditi, aby véc byla uvefeinéna; neni pak stiZznosti dovoleno, aby
brala toto zjisténi, jehoz vadnosti ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. f. ani netvrdi,
v pochybnost opaénym tvrzenim, 7e by se nebyl naSel Casopis, ktery
by byl uvefejnil nafc¢eni tak absurdni. Nelze konec¢né také prisveédditi stiz-
nosti, dovozuje-li, Ze zprava, o ni7 jde, totiz 7e advokat svadel ku kradez
v sowdni budové, byla by vyvolala u kazdého ponékud soudného Ctendve
ihned dojem, Ze ide o dé& vymySleny neb o nejapny Zert a 7e sotva by
se naSel Clovék vazny, ktery by uvéfil, Ze osoba, konajici povolani aka-
demické, bude tak hloupa, aby se pokusila o ukradeni milionového obnosu
v soudni budové. Nehled€ k tomu, Ze z vyhruZného listu nepodava se
piesné¢ a nutné prav¢ onen obsah uvefejnéni, jejz uplatiiuje stiZnost, je
vedle ¢tenaft vaznych a soudnych dosti ¢tendfu, ktefi ze zaliby po sen-
saci a klevetdch veri téz odvaznym, méng€ vérohodnym pomluvam a roz-
Sifuji je, coZ alespon pfechodné muZe poSkozovati povést osoby nafcéené
a otfasati divérouw obCanstva v ryzost, fadnost a poctivost této osoby.
Tomu, Ze s timto ucinkem bylo peditati i v tomto pfipadé, nasvédcuje
udani svédka Dra H-a, Ze svédek P. mu radil, aby odevzdal vydéraény
dopis policii, Ze si dodatec¢né uvédomil védZnost celé situace, nastavsi
udianim A-ové, Ze Dr. H. ii poudil o pfileZitosti ku kradeZi a nakreslil ji
pripadny ndstin, a 7e svédek informoval o celé zaleZitosti sekretafe sv¢
politické strany, zmintného svidka P-a, by se uvaroval vytky, Ze taji
udélost, kterd je s to, poSkozovati vaznost této strany. Pravem proto
nalézaci soud shledal ve sdéleni véci vefejnosti ubliZzeni na cti, a zlo tak
dulezité, aby vzbudilo obavy v osobé, iiZ takto bylo vyhroZovano.

Cfs. 865.

Nedostatecny diichod invalidiiv neni jesté diivodem beztrestnosti dle
§ 2 lit. g) tr. zak,

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1922, Kr 11 797/21.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po hstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudu v Novém Ji¢ing ze dne 27. prosince 1920, jimZ byl
obZalovany sprodtén dle § 259 ¢&fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfedin Fetézo-
vého cbchoduw dle § 11 &s. 4 a pro pfestupek pfedrazovani dle prvého
odstavce § 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil v&c prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Duvody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany sproitén z obzaloby z divodu
§ 2 lit. g) tr. zak. Vyrok ten nalézaci soud odftvodnil tim, Ze obZalova-
nému schazeiji tfi prostiedni prsty pravé ruky, Ze proto uvé&Fiti jest jeho
udani ,7e bez své viny nemohl najiti zaméstnini, ddle, Ze mésicni inva-
lidni dfickod 25 K obZalovanému na vyzivu a ostatni zaopatfovani na-
prosto nestadil a 7e tedy obZalovany dal se ku trestnym c¢infim strhnouti



