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provozovani druhé, dodava smlouvé vyznaény rdz a charakter. Toto
pravo k prvému provozovani filmu v L. zlistalo Zalobkyni neporuSeno,
neztenleno a nevyCerpano, kdyZz Zalovany filmu ve smluvené dobé& ne-
provedl, toto pravo mohla Zalobkyné jinak zpenéZiti v L. propujenim
jinému kinu a té% je propiij€enim s»Reformkinu« zpenéZila a nemuze
proto tplatu, kterou za toto pravo k prvému provozovani v L. jiZ vzala
od majitele jiného kina (»Reformkina«), Zadati téZ od majitele kina
»Urania¢, Zalovaného, nebot pravo to lze zpenéZiti v tomtéZ misté pouze
jednou. Lhostejno jest proto pro posouzeni tohoto ptipadu, zda mokla
zalobkyné onen film ve dnech 28. dubna aZ do 4. kvétna 1923 pfenechati
k provozovani v jiném mésté, nebot zde jedna se o prvé provozovani
v L. a to mohla pouze jednou propiij¢iti. Pfipad dluzno feSiti dle obdoby
§u 1107 ob¢. zak., dle néhoz miize pronajimatel, nemtZe-li najemce véci
najaté pouZiti pro pfekazku, tykajici se pouze jeho osoby a nikoli na-
jemniho pfedmdtu, Zadati nicméné zzplaceni najemného, musi si viak
dati sraziti vyhody, jichZz docilil tim, Ze pfedm¢t najemni jinak zpenézil.
I v tomto pfipadé Zalovany jako ndjemce filmu nemohl ho pouZiti na-
sledkem osobni pfekazky, nasledkem své zavislosti na konsorciu Ura-
niakina, kteréZ mu pfedvedeni najatého filmu zakazalc, a proto musi
zalovany pachtovné nicméné zaplatiti, miiZe si v8ak sraziti z pachtov-
n¢ho to, &ho docilila Zalobkyné€ propiij¢enim téZe vyhody (prvého
provozovéni) Reformkinu. Nepfihlizev k tomuto zdkonnému ustanoveni
a nepouziv ho na namitky Zalovaného, neposoudil odvolaci soud véc
spravné po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Nasledkem svého ne-
spravného pravniho hlediska nepfedsevzaly niZ3i soudy potfebnych zji-
8téni o tom, jaké vyhody docilila Zalobkyné¢ propijCenim téhoZ filmu
Reformkinu ke skute&n¢ prvému provozovani v L. (§ 1107 ob¢. zik.),
t. j. dplatou za ono prvenstvi v provozovani, — takZe ziistalo Fizeni
v tom smé&ru kusym a netiplnym a trpi nedostatkem, ktery jest zpiisobi-
lym zabraniti vystiZnému probrani a dikladnému posouzeni sporného
pfipadu (§ 503 ¢is. 2 c. F. s.).

Cis. 4283.

Pouzil-li ten, komu byl dan pfikaz (svéfena komise) ku splnéni pfi-
kazu (komise) dal§iho zmocnénce, ruci za tohoto pouze dle §u 1010
ob¢. zak. a nelze tu pouZiti ustanoveni §u 1313 a) obl. zik., jez se
vztahuje pouze na pomocniky pfi plnéni, nikoliv na dal8i zmocnénce.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1 1115/24.)

Zalobce odevzdal Zalované tuzemské bance k inkasu sménku, ak-
ceptovanou dluZznikem v Rumunsku. Zalovana banka obratila se za uce-
lem provedeni inkasa na banku M. v Bukuredti, jeZ neprovedla v&as
si¢tovani inkasa, ¢imZ Zalobee utrpél $kodu, jejiz nahrady domdhal se
na Zalované bance. Oba 1.i28i soudy uznaly podle Zaloby, o d-
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volaci soud mimo jiné z téchto divodi: Jde tu o obchod, jejZ
jest oznaliti jako komisi, a nikoliv o pomér substitu€ni. Z toho plyne,
Ze se na stran€ Zalované jednalo o smluvni povinnost, z niZ tato po pfi-
padé jeji nastupkyné v pravu co do provedeni obchodu rui podle
§u 1313 a) ob&. zak. po pf. &l. 360 a 52 obch. zak. zdsadné, tudiz i za
zmocnénce a pomocné osoby, kterych ke splnéni uZila. Jest to diisledek
zasady §u 1313 a) ob¢. zak. jakoz i €lanku 52 obch. zak., Ze jedndni
zastupcovo plati co do svych uCinkil za jednani zastoupeného.

Nejvy38i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Rozhodnuti sporu zaleZi jediné v feSeni otazky, zda filialka Zalované
banky A ruci podle §u 1313 a) ob&. zak. za zavinéni banky M. Zalob-
kyn¢ uplatnila sice Zalobni narok téZ po strance pfimého zavinéni Zalo-
vané banky, zalezejiciho v tom, Ze provedla inkasso sménky prostfed-
nictvim jinych penéZnich ustavii, niz$i soudy vSak prdvem neshledaly
v jednani tom zavinéni, a k nazoru tomu pfipojil se i dovolaci soud
z divodil niZe uvedenych. Zbyva otazka, zda na sporny pfipad bylo po-
uziti piedpisu §u 1313 a) ob¢. zak. Kladnou odpovédi posoudil odvo-
laci soud véc nespravné po pravni strance. NezaleZi na pfesném rozli-
Sovani, jaké pravni povahy byl pfikaz, udéleny Zalujici firmou Zalované
bance, by inkassovala sménku v Zalobé uvedcnou, zda Slo jen o mandat
¢i o komisi, nebot v obou téchto ptipadech bude uvaZovati jediné o tom,
zda Zalovana byla opravnéna svéfiti provedeni pfikazu nékomu jinému.
To plati i o ptikazu obstaravatelském, jenZ jest dplatnym mandatem
zvlastniho druhu (viz bliZ8i rozvedeni v rozhodnuti &is. 2079 sb. n. s.).
] pro tento pomér plati § 1010 ob¢. zak. podle &l. 1 obch. zak., jeito
pravo obchodni nema v tomto sméru zvlastniho ustanoveni. K prove-
deni pfikazu, ji ud€len¢ho, bylo Zalované bance vzhledem k okolnostem,
t. j. k jejimu sidlu a mistu splatnosti sménky, nevyhnutelné tfeba na-
méstka. 1 Zalujici firmé bylo zndmo, Ze tuzemska banka ncni s to, in-
kassovati sménku v Cernovicich (Rumunsko), nybrZz Ze bude nucena
pouZiti k tomu prostfednictvi jiného pen¢Zniho tstavu, at jiz tamé&jsi fi-
lialky Zalované banky anebo jiné banky. Jest proto podle §u 1010 obé&.
zak. uvaZovati jediné o tom, zda Zalovand banka dopustila se zavinéni
pfi volbé svého naméstka. Niz$i soudy neshledaly zavinéni toho. V tomto
sméru souhlasi s nimi dovolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi, Ze
Zalovana banka pouzila vzhledem k nespolehlivému poStovnimu spojeni
s Rumunskem, branicimu pfimému pfikazu tamé;3i filidlce, (€elné Praz-
ské¢ sultovaci banky, a Ze nelze shledati neopatrnosti ani ve volbé M.
. Tyto skute€nosti nejsou v dovolacim fizeni jiZ sporné. Vzhledem k to-

mu, Ze pravni pomér mezi stranz.ni jest posuzovati jen podle §u 1010
ob¢. zak., nelze nafi pouZiti §u 1313 a) obé&. zik., majiciho na mysli po-
mocniky pfi plnéni, ne dalsi zmocnénce. Tim jest véc rozhodnuta, nebot
Zalobni nérok, spolivajici jen na divodu §u 1313 a) ob¢. zdk. pozbyl
svého opravnéni, a bylo Zalobu zamitnouti.
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