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-maji ujednani do objednaciho listku nepojatd pro zalujici firmu platnost,
pokud pred pfijetim nabidky v objednavce uvedené aneb soulasné s ni
druhé strané nedosla (él. 320 odstavec 1 obch. zak.). To se vSak nestalo.
Nebot neni dokazano, Ze zalovany neb obchodni cestujici toto doplnéni
ob]ednavky druhé strané zavCas sdélil. Pouze M., jako tfeti nesuclast-
néna osoba, sdélil dopisem ze 27. dubna 1929 druhé strané, Ze stornuje
objednavku. Trvala-li firma na tom, Ze je pro ni smerodatny jen obsah
pisemné objednavky, jednala v mezich svého prava a nelze ji proto vy-
tykati, Ze jednala proti dobrym mraviim.

Cis. 11970.

Umluva, Ze zboZi jest koupeno za urcitou cenu »loco tovarna«, plati
jen pro pfipad, Ze zboZi jest skutecné dodano z tovarny. Bylo-li dodano
ze skladiSté tovarny blizSiho kupiteli, nemiiZe se prodatel na kupiteli do-
mahati zaplaceni dovozného z tovarny do skladisté.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv Il 455/31.)

Zalujici firma, tovarna na stroje v Prerové, prodala zZalovanym v ]J.
na Slovensku motor, mlati¢ku a brzdu za 15.120 K¢ loco tovarna. Kou-
pené predméty byly Zalovanym dodany ze skladi§té Zalobkyné v Humen-
ném na Slovensku. Dovozné z Humenného do stanice dodaci Zalovani
zaplatili. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyn& na Zalovanych
téz zaplacem dovozného z Pierova do Humenného. Procesni soud
prvé stollce uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody: /

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest rozhod-
nou jen otdzka, zda mezi stranami dosSlo k ujednani, podle n€hoz se za-
lovani zavazali zaplatiti sporné dovozné. Nazor dovolatelky, Ze prvy
soud zjistil, Ze se Zalovani zavazali zaplatiti toto dovozné a Ze zjiSténim
tim byl vazan odvolaci soud, jeZto pry Zalovani nenapadli zjisténi to od-
volanim, Ze tudiZ, pokud se napadeny rozsudek odchyluje od zjisténi to-
ho, je v rozporu se spisy, je mylny. Nejde o zpstem nybrZ o vyklad na-
bldky zalovanych o vyklad listiny, tudiZ o pravni posouzeni véci, jeZ
jako nespravné bylo napadeno Zalovanymi v odvolani. Zalovani udinili
zalobkyni pisemnou nabidku na ti§t€éném formulafi Zalobkyn€. Podle for-
mulafe toho Zalovanymi podepsaného koupili od Zalobkyné motor, mla-
ticku a brzdu za 15.120 K¢ loco tovarna. Je zjisténo, Ze tyto zakoupene
stroje nebyly v tovarné Zalobkyné v Prerové, nybrz v jejim skladiSti
v Humenném a Ze dovoz 7 Humenného do stanice dodaci zalovani zapla-
tili. Prihlizi-li se k doslovu kupnich podminek vyti§ténych na formulafi
zalobkyné Zalovanymi podepsaném, nelze podle doslovu téchto podmi-
nek, zejména jejich odstavce 5. vykladati podle § 914 obc. zak. a ¢l. 278
obch. zak. slova »loco tovarna« jinak, nez tak, Ze ustanoveni to pfichazi
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k platnosti jen v pfipad€, Ze se stroje dodavaji z tovarny Zalobkyn
v Prerové pfimo, a nemohli proto ani Zalovani ani Zalobkyn& pojimati
toto ustanoveni kupnich podminek jinak. Je proto bez vyznamu, Ze
v nabidce Zalovanych pfichazi sloco tovarnag, jezto si zalobkyné musila
byti védoma toho, Ze ustanoveni to nemiiZe pfijiti k platnosti v piipad¢,
kde nejde o stroje, jeZ se maji dodati z jeji tovarny v Prerové, nybrz
10 stroje, jeZ jsou v jejim skladisti v Humenném. [ kdyZ tudiz Zalobkyné
prijala nabidku Zalovanych, nedoslo tim k ujednani, Ze Zalovani prevzali
zavazek zaplatiti dovozné z Pferova do Humenného; to by bylo musilo
byti ujednano zvIast. Jiny vyklad nabidky Zalovanych by odporoval za-
sad¢ poctivého styku v obchodé. Pokud Zalobkyné méa za to, ze Zalovani
pfevzali zavazek zaplatiti dovozné asponi mi€ky tim, Ze se neohradili
proti uctu Zalobkyng€, v némz ac¢tovala dovozné, ani proti tomu, Ze byli
upominani Zalobkyni o zaplaceni dovozného, piehliZi, Ze piivodni ujed-
nani mohlo byti zménéno jen novym ujedndnim, Ze jednostranny jeji pro-
jev k takovéto zméné nestaci a Ze pasivni chovani se a pouhé mlceni ne-
muZe byti zpravidla vykladano jako projev positivni. Vyklad takovy byl
by pfipustny jen tam, kde by nutkavé bylo tak usuzovati, emuz zde
vSak nebylo, nebot Zalobkyné musila z mi¢eni Zalovanych usuzovati, Ze
na pivodnim ujedndni trvaji. . -

/ Cis. 11971.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekucnich titulii.

Potvrzeni fiSskonémeckého soudu o doruceni Zaloby s obsilkou je
verejnou listinou ve smyslu § 293 druhy odstavec c. . s. Bylo-li toto po-
tvrzeni ve smyslu smlouvy o legalisaci ze dne 25. inora 1880 ¢Cis. 85 f.
zak., obnovené podle ¢l. I. vyhlaSky ministerstva zahraniCnich véci ze
dne 27. fijna 1921 Cis. 387 sb. z. a n., opatfeno aspoii ufedni peceti, je
. prokazano doruceni Zaloby s obsilkou, tfebaZe schazi legalisace po-
tvrzeni, a neni tfeba, by soud zkoumal i doruCenku o Zalobé a podpis
Zalovaného na ni. Povinny miiZze vésti ditkaz o opaku jen odporem proti
exekuci podle § 83 ex. f., nikoli rekursem proti povoleni exekiice.

Pozadavku, Ze vymahajici véfitel musi v navrhu na povoleni exekuce
prokazati, Ze fiSskonémecky rozsudek, na jehoz zékladé vede exekuci,
nabyl moci prava, jest vyhovéno, predloZil-li potvrzeni fiSskonémeckého
soudu na rozsudku (na usneseni), Z¢ nabyl moci prava. Neni tfeba, by
s navrhem na povoleni exekuce byl podan i vykaz o doruceni rozsudku
povinnému. Popreni a diikaz o tom, Ze rozsudek nenabyl pravni moci,
musi byti ponechan odporu proti exekuci (§ 83 ex. f.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1932, R 1 691/32.)

Na zaklad& rozsudku pro zmeSkani zemského soudu v Berliné a
titratového usneseni téhoZ soudu navrhl vymahajici véfitel u krajského
soudu civilniho v Praze povoleni exekuce. Soud prvé stolice
exeku&ni navrh zamitl, jezto pravni véc podle ustanoveni platnych v tu-
zemsku o piisluSnosti nemohla bez zvlaStniho ujednani byti zahajena ve
staté cizim (§ 80 &is. 1 ex. .) a neni vykadzano ani, Ze se doruceni Zaloby



