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iim obZalovana Katcfina R. sprosténa byla dle § 259, ¢. 3 tr. . obZaloby
pro zlo¢in podilnictvi na kradezi ve smyslu 8§ 185, 186 a), b} tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznosti dluzno ovsem prisvedciti v tom, z¢ by pravni nazor,
dle néhoz zapirani kradené veéci vuci patrajici vrchnosti tvoriti muze
pouze skutkovou povahu nadrzovani zlocinci dle § 214 tr. z., nebyl v této
vSeobecnosti s to, by obstal pied zdkonem. Nadrzovani zloCinci dle § 214
tr. z. déje sc k vuli osob¢ pachatelové, utajovani kraden¢ véci dle § 185
tr. z. déie se k vuli véci samé. NadrZzovanim vztahuje se do trestni moci
statu, do jeho prava, pachatele trestného Cinu Ziistiti a k zakonnému po-
trestani priveésti, utajovanim kradené véci dle § 185 tr. z. napomaha se
tomu, by uchovan a zabezpecen byl bezpravny stav, zalezeiici v tom, Zc
kradena véc zustava i nadale mimo dosah osoby, z jejihoZz drzeni a bez
ieithoz privoleni byla pachatelem pro jcho uzitek odnata. Jest na prvni
pohled patrno, Z¢ zatajovanim kradené veéci vaci patrajici vrchnosti miize
byti i vykon trestniho prava statu stéZovan i udrzovan a upevinovan
protipravni stav, kraden¢ veéci se tykajici, jinymi slovy, Ze¢ objektivne
miize tim byti spachdno jak nadrzovani zlocinci dle § 214 tr. z., tak i po-
dilnictvi na krddeze utaiovanim véci kraden¢. Rozriiziujici znak pro kon-
kretni pfipad dluzno tudiz hledati jinde, totiz v subjektivni strance cinu.
Bude zdlezeti na tom, o€ se tomu, kdo vC¢c kradenou vici patrajici
vrchnosti zapiral, v pravde jednalo, zda zamyslel v pravdé po vytce Kryti
a chraniti pachatele pred trestajici spravedinosti, ¢i zda v pravd¢ po
vytce Slo mu o vée kradenou., V onom pfipadé vyhrani se zapirdni tmy-
slem je proviazejicim v nadrZzoviani pachateli, v tomto pfipad¢ v podil-
nictvi na kradezi zatajovanim véci kradené. Toto stanovisko zaujal vsak,
trebaze nedal mu priléhajci roucho slovesné, i soud nalézaci. Dle di-
vodit rozsudku neni vyvrdcena obhajoba obzalované Katefiny R., Zc
ohledné vdéci. o kterd¢ se jednd, nepiedsevzala nizadného tkonu pfiviast-
ffovaciho, aniz je ukryvala nebo dale zadala. Timto skutkovym zjisténim
dal nalézaci soud vyraz svému presveédcéeni, Ze obzalovan¢ na vécech
nezdalezelo, 7e jejich osud byl ji lhosteinym. Pokracuje pak ve svych tiva-
hach dodava rozsudek hned v zdapéti toto: »Skutecnost vSak, Ze obzalo-
vand vuci patrajicimu Cetniku zaptela okolnost, Z¢ véci jsou v domé a od
koho pochazeii, nemohla by rovné¢z feceny zlo¢in opodstatniti, V tom
bylo by lze spatiovati pouze skutkovou podstatu § 214 tr. z., jez byla by
u obzalované dle § 218 tr. z. beztrestnou.« Porovna-li se oboji tato zjisténi,
ic nepochybno, Ze nalézaci soud rozhodl se pro skutkovou podstatu § 214
ir. z., isa o tom presvedcéen, Ze obzalovana, zapirajic véci, necinila tak
k vili vécem, nybr7 zamvslela pouze a jedin¢ kryti pachatele, jeji blizké
prislusniky. O tento smysl rozsudku tFisti se vSechny ostatni vyvody zma-
te¢ni stiznosti. I byla zavrzena.

-

Cis. 79.

PredraZovani. Na trestnosti predrazovani neméni se niceho ani tim, Ze
piivodné pozadovana premrs$téna cena byla po smlouvani snizena, ani tim,
Ze dodatetné byla ¢ast premrsténé ceny kupiteli vracena.
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Statnim prevratem o sobé nebylo vylouceno stihani trestnych cindg,
jez pred tim byly spachiny.

(Rozh. ze dne 20. zari 1919, Kr 11 96/19.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl zmatecni stiznost ob-
7alovancho do odsuzujiciho rozsudku kraiského ijako nalézaciho soudu
v Olomouci — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro prestupek dle § 20 c¢is. naf. uplatiluje
zmatecni stiznost, Ze¢ nastala beztrestnost tohoto trestnilio ¢inu ndsledkem
narovnani o vraceni preplatku, ktere se stalo jeste pred podanim trestniho
oznameni, Ze spist vychazi skuteéné na ievo, Ze¢ obzalovany vratil po-
Skozené preplatek a nahradil ji zpusobenou skodu i kdyz ne pred ozname-
nim, toz alespon pred rozsudkem. Soud pfihlizel k této okolnosti jako po-
fehcCujici pri vymecere trestu. Vyiimecnd ustanoveni o beztrestnosti nasled-
kem acinné litosti (§ 187 a nasl. tr. z.) nclze bez vyslovného zdkonncého
ustanoveni vztahovati na pripady piedrazovani. Nepravem dovozuic
stiznost, ze dal-1i si nékdo slibiti nebo poskytnouti jistou cenu, a cast z ni
zase vrati, zodpovida pouze za cenu, kterd byla definitivne mezi stranami
niednana. Vzdvyf trestni ¢in predrazovanri jest dokonan jiz pouhvm pozado-
vanim, pokud se tyce prijetim nabidnuté puvodni premrsténé ceny. Na je-
ho trestnosti nemeéni niccho okolnost, Ze pavodné poZzadovand cena pre-
mrsténa byla po smlouvani snizena, tim ménc¢ okolnost, 7¢ dodatecne byla
cast premrstené prodejni ceny kupiteli vracena. Oproti odsuzujicimu vy -
roku pro piestupek dle § 32 cis. naf. uplatiiuje zmatecni stiznost, 7¢ konti-
nuita pravni, vyslovena prohlaSenim Narodnitho vyboru ze dne 28, fiina
1918 se vztahuie pouze na trestné Ciny, spachandé po 28. fijnu 1918, nikoli
pred timto dnem. Avsak pravni kontinuita ve smyslu citovancho prohla-
Seni znamend, ze pokud nic jincho nebylo zakonem ustanoveno, plati i na-
dale veskere zakony a nafizeni byval¢ho stdtu rakouského, pri ¢emi se
necini ohledn¢ prava trestnilio zdadnc¢ho rozdilu, bylyv-li trestni ¢iny spa-
chany pred 28. fijnem 1918 nebo po tomto dni.

Cis. 80.

Predrazovani. Zakaz predrazovani plati nejen pro kup, nybrz i pre
sménu véci za véc.

Do vyroku odsuzujiciho rozsudku pro pfecin anebo zlocin predrazovani
o uverejnéni nalezu v novinach dopousti se odvolani jen pokud jde ¢ zpii-
sob uvefieinéni, nikoli téZz v otdzce uvefeinéni nialezu viibec.

(Rozh. ze dne 25. zaFi 1919, Kr. 1 104/19.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované Klary . do rozsudku kraiského soudu v Plzni
ze dne 20. ledna 1919, jimz stézovatelka uznana byla vinnou precinem dle
§ 20, & 2 a naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 . z. a odmitl odvolani
obzalovan¢ do vyroku o uvefejnéni rozsudkun v novinach, mimo jin¢
7 téchto



