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podle nazoru odvolaciho soudu, byl by predpis § 357 cit. zak. v nejvétSim
poCtu pripadi uveden v nive¢. Neudrzitelné jest tvrzeni Zalujici strany,
Ze pry o jejim odporu, podaném u exeku&niho tfadu dne 29. tinora 1931,
bylo rozhodnuto zapornég, protoze pry pfednosta berni spravy prohlasil
pravnimu zastupci Zalobkyné dne 21. tnora 1931 (tedy téhoz dne, kdy
byla podana Zaloba), Ze odporu nevyhovuje, a neni zcela spravné jeji
tvrzeni, Ze pry podle § 256 cit. zak. mlzZe byti opatfeni oznameno i jen
astné. Nehledic k pfislusnosti podle § 357 cit. zak., podotkl k tomu
spravné jiz prvni soud, Ze astni prohlaSeni referenta neni ufednim roz-
hodnutim. To vylozZil ostatn¢ spravné i odvolaci soud a spravné pouka-
zal k predpisu § 256 cit. zak., podle néhoz tfedni rozhodnuti a opatfeni
dorucuji se pisemné a jen pritomnému muZe byti opatfeni oznameno
astné (protokolarné). Vidy tedy musi jiti o afedni rozhodnuti podle
§ 357 (2) cit. zak. a vZdy musi byti takové rozhodnuti na jisto postaveno
bud pisemnym sdélenim nebo protokolem, aby nemohly vzejiti o jeho
obsahu spory, jakZ pravé v souzeném ptipad¢ nastaly. Podobné ustano-
vuje i § 72 vlad. naf. ze dne 13. ledna 1928, &is. 8 sb. z. a n. o fizeni
spravnim. Odvolaci soud, vychdzeje z mylného pravniho nazoru, zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti pro vady vytéené v § 496 &is. 2 a 3 c. f. s. nepravem.

Cis. 11106.

Nejde o odporujici si dédické prihlasky (§§ 125, 126 nesp.
fiz.), tykaji-li se obé pfihlasky (vdovy a sestry ziistavitelovy) ctvrtiny
poziistalosti podle § 1253 ob¢. zak., sestra zada prikazani celé Ctvrtiny,
predbihajic vysledku odvozovanému z vykladu § 757 obc¢. zak., kdezto
v pfihlaSce vdovy neni zminky o zapocteni podle tohoto paragrafu. Jde
tu jen o vyklad § 757 obc¢. zak., jenZ jest véci nesporného soudce.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, R I 824/31.)

K pozlstalosti po Vaclavu B-ovi pfihlasila se poziistala vdova bez-
vymine¢n¢ ze smlouvy dédické a pak s odvolanim se na § 1253 ob¢. zak.
ze zakona je§té k jedné poloviné zbyvajici ¢tvrtiny poziistalosti. Zistavi-
telova sestra se pfihlasila k dédictvi bezvymine¢né k Cisté &tvrtiné pozii-
stalosti podle § 1253 ob¢. zdk. Pozfistalostni soud poukazal
co do osminy pozistalosti na pofad prava ziistavitelovu sestru. D i -
vody: V pozistalosti, o niZ jde, byla uznana pravost a platnost dé-
dick¢ smlouvy ze dne 5. dubna 1891, v niz se manzelé Vaclav a Marie
B-01 vzajemné ustanovili za dédice. Ponévadz v dédické smlouvé neni
zminky o Ctvrtiné poziistalosti ur¢ené k volnému pofizovani, zejména
ani v této smlouvé, ani jinde zflistavitel o této Ctvrtiné zvlast nepofidil,
nastupuje co do této Ctvrtiny posloupnost ze zdkona. A tu jest pravé
rozpor obou ulastnic. Universalni dédi¢ka vdova Marie B-ova pfihlasila
se z dédické smlouvy a kromé toho jako zakonna dédic¢ka, ponévadz neni
nepominutelnych dédictl, jeSté k polovici ze zbyvajici ¢tvrtiny poziista-



-—Ci1Ss. 11100 —
1249

losti. Sestra zuistaviteiova Anna B-ova prihlasila se ze zdkona k celé oné
Ctvrtiné. Obé tyto pfihlaSky byly pfijaty na soud, jakz pfedpisuje
§ 125 nesp. fiz. V ptrihlaskach téch jest rozpor. Ponévadz jde o dédicke
pfihlasky dédici ze zdkona navzajem (pfihlaska z dédické smlouvy ke
tfem Ctvrtindm pozustalosti nepadad tu v uvahu), ma soud po vyslechu
stran odkazati toho z odporujicich si dédicti. by podal Zalobu, jenz by
musil drive zbaviti moci silné¢jsi divod dédického prava svého odpiirce,
by mohl zjednati platnost svému dédickému pravu (§ 126 druhy odsta-
vec, nesp. fiz.). Ob€& ulastnice odivodnuji narok dédicky pfedpisem
§ 1253 ob¢. zak., avsak kazda mu dava jiny smysl. Vdova zdlraziuje,
ze vedle dédické smlouvy jest co do oné Ctvrtiny zakonnou dédickou
(§ 757 ob&. zak.) na polovici, kdezto Anna B-ova ji toto pravo odpira
poukazujic na slova zakonodarcova, Ze ona Ctvrtina volna k pofizovani,
»nepfipadne smluvaimu dédici«, nybrz zdkonnym dédiciim. Vyklad tento
se vSak nezda byti spravnym, uvazi-li se, ze v této posledni vété Slo za-
konodarci o to, by zdlraznil, ze, tfebaze dédickd smlouva jednala o ce-
Iém jméni obou manzeld, prece jen jeji ucCinnost jest obmezena, vzta-
hujic se jen na ony tfi ¢tvrtiny, kdezto co do zbyvajici ¢tvrtky nenastu-
puje pIn¢ a beze vSeho pozilistaly manzel (neni-li zavéti), nybrz dédi-
cov¢ zakonni. Nelze pfehlédnouti, Ze pfi vzniku tohoto zakonného pfed-
pisu nemél poziistaly manzel bezvyhradné pravo dédické ze zakona, jako
dnes po novele z roku 1916 a Ze skutecné dfive, byly-li déti, musil se
spokojiti s pozivacim pravem, odtud jest i vysvétlitelny onen neur€ity
doslov § 1253 ob¢&. zak., ktery vSak pfes to pfipousti opravnénost vy-
kladu, zZe k oné ¢tvrtiné jsou povoldni vSichni zakonni dédici, ktefi podle
pfipadu a podle zakonnych pfedpisii pfichadzeji v tvahu, tudiz, neni-li
ascendentli, ani descendentli a z postrannich pfibuznych jedina sestra,
Ze povolani vdovy ze zdkona se vztahuje k poloviné oné &tvrtiny. Zda
se tedy dédicky titul vdovin, pokud jde o tuto osminu (na niz si €ini také
narok Anna B-ova) silné¢jsi a byla proto Anna B-ova poukazana na po-
fad prava. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Spravné poukazal prvni soud Annu B-ovou, jakoZto zlistavitelovu sestru
a zakonnou dédi¢ku co do druhé polovice Ctvrtiny pozflistalosti na porfad
prava, nebot siln¢jSim jest zajisté narok vdovy Marie B-ové k oné polo-
vici volné ¢tvrtiny, a to vzhledem k § 757 ob¢. zak., a nepadd na vidhu
to, co rekurentka ve stiznosti uvadi, Ze se do dédického podilu manzelky
zapoCte vSe, co ji nalezi ze jméni zistavitele podle svatebnich anebo dé-
dickych smluv.

Nejvys$si soud zrusil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Jde o potvrzujici usneseni rekursniho soudu, jemuz podle § 16 nesp.
fiz. jest odporovano pro zfejmy rozpor se zakonem a se spisy. Nejvyssi
soud shledava zfejmy rozpor se zakonem ve vykladu §§ 125 a 126 nesp.
fiz. Zlistavitel zanechal dédickou smlouvu z 5. dubna 1891 a zemfel bez-
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détek. Poztstald manzelka Marie B-ova pfihlasila se k dédictvi bezvy-
minecn¢ ze smlouvy dédické a s odvolanim na § 1253 ob¢. zak. a § 777
(spravn¢ 757) ob¢. zak. ze zakona ohledné jedné Ctvrtiny pozistalosti
(tedy k jedné osmin¢). Sestra zlistavitelova pfihlasila se k dédictvi bez-
vymine¢n¢ k Cisté, tedy plné ¢tvrtiné poziistalosti podle § 1253 ob¢. zak.,
vyhrazené¢ zakonné poslouprniosti, a prohlasila zaroven, Ze pfijima odkaz
3.000 zl. r. m. ji bratrem v dédické smlouvé urCeny. Prvy soud po vy-
slechu t¢astnic poukazal sestru zustavitelovu Annu B-ovou jako zakon-
nou dc¢di¢ku s odporem proti dédické pfihlaSce vdovy Marie B-ové ze
zakona k jedné osmin¢ pozuistalosti na pofad prava. Rekursni soud na re-
kurs Anny B-ové potvrdil usneseni prvého scudu. Podle § 125 nesp. fiz.,
bylo-li podano k téze pozlstalosti n¢kolik dédickych pfihlaSek, které si
odporuji, bud’tez sice vSechny pfijaty, ale soud, vyslechna ucastniky,
rozhodne, kdo z nich ma proti druhému vystoupiti jako zalobce, a zaro-
ven ur¢i lhiitu k zalobé. Kdo ma byti poukazan, by podal zalobu, o tom
ustanovuje § 126 nesp. tiz. Podle vyli¢en¢ho stavu véci nejde o odporu-
jici si dédicke prihlasky, protoze obé ptihlasky, vdovy i sestry ziistavi-
telovy, tykajici se Ctvrtiny pozlstalosti podle § 1253 ob¢. zédk., si vlastne
neodporuji, nebot podle §§ 125 a 126 nesp. fiz. musily by si odporovati
dedicke tituly a dédické naroky z nich plynouci (rozh. ¢is. 10.665 sb.
n. s.), kdezto v souzeném pripad¢ pomdér ucastnic k zistaviteli neni
sporny a ob¢ ulastnice jako zakonné d¢di¢ky odvolavaji se také na usta-
noveni § 757 ob¢. zak. PfihlaSuje-li se vdova s odvolanim na toto usta-
noveni §§ 1253 a 757 ob¢. zak. k dédictvi k osminé poziistalosti a sestra
k plné Ctvrtind pozastalosti, neni tu rezporu v dédickych pfihlasSkach,
nybrz v pfihlaSce sestfiné se jen pfedbiha vysledku odvozovanému z vy-
kladu ustanoveni § 757 ob¢. zak., jez pfikazuje, by bylo zapolteno do
dédického podilu manzelova, co mu nalezi ze jméni manzelova podle
svatebnich smluv nebo podle dédické smlouvy. Disledkem toho zada
sestra prikazani celé Ctvrtiny pozistalosti, kdezto v pfihlaSce vdoviné
neni o zapocteni zminky. Neni tu proto mezi dédickymi prihlaSkami roz-
poru, ktery bylo by nutno odkliditi sporem, nybrz jde tu jen o vyklad
ustanoveni § 757 ob¢. zak., tedy o pravni otazku, kterou rozhodnouti
pfislu§i nespornému soudci v pozistalostnim fizeni. Odporuje zakonu,
kdyz niz8i soudy v tomto pfipadu sestru zistavitelovu odkéazaly na po-
fad prava, nebot bylo véci poziistalostniho soudu, by vysvétliv zucast-
nénym strandm zakonna ustanoveni a vyloziv ptedpis § 757 ob¢. zak.
s nimi pozustalost projednal na zaklad¢ piihlasek prijatych k soudu.

Cis. 11107.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

»Udajem« podle § 10 zakena jest nejen tvrzeni skutkovych okolnosti,
nybrz i osobni (subjektivni) nazory a minéni.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, Rv I 1188/30.)



