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zda neni opakovaci pistole italského ptuvodu, tedy systému zde nevsedniho,
kterou v byté svych rodi¢ti na stil polozil, nabita a nevybidl otce k opa-
trnosti, kdyz tento pistcli v jeho pfitomnosti do rukou vzal a necopatrné
s ni zachdzel. OvSem stavi se rozsudek, vychazeje ze ziiSténi, Ze obZa-
lovany pokladal pistoli za nenabitou, ponévadZz magacinek s ndaboji uscho-
van byl ve zvlastni schrance kozeného pouzdra na pistoli, na stanovisko,
7e ob7alcvany mohl pokladati diivodné pistoli za nenabitou. Avsak
okolnost ta vylucuje toliko, by opomenuti obZalovaného podiadéno bylo
-specielnimu ustanoveni § 373 tr. zdk., nikoli v8ak, aby nebylo podfadéno
vSeobecnému ustanoveni § 335 tr. zak., dle ndhoZ bylo nebezpedi neopa-
trnosti pachatelovou pfivodéno nebo zvySeno. Smrtelny vysledek, na-
stavsi v tomto pfipadé, dokazuje bezpecCné, Ze okolnost, pro kterou dle
ziisténi soudu obzalcvany pokladal pistoli za nenabitou, neposkytovala
spolehlivé zaruky pro tuto domnénku a Ze nespravnym jest proto nazor
rozsudku, Z¢ obzalovany mohl d 1 vodné& pokladati pistoli za nenabitou.
Je-li v8ak tomu tak, dluZzno shledati neopatrnost dle § 335 tr. zak. trestu-
hodnou a spolu s vlastni neopatrnosti Antonina K. starSiho smrt tohoto
privodivsi v tom, Ze obzZalovany, nepfesvédciv se dfive spolehlivé o sku-
tecném stavu zbrané, tuto prosté na stiil polozil, kde osobam neopatrnym,
neb spoléhajicim se na opatrnost obzalovaného stala se pfistupnou, a otce
svcho ani k opatrnosti nevybidl, Dle toho jest vyrok osvobozujici obza-
lovaného od obzaloby protizikonnym.

Cis. 585.

Podloudny vyvoz piedmétit potieby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Pojem spolupachatelstvi na podloudném vyvozu nevyzaduje, by byla
spole¢nou Cinnost pachateli i ohledné onéch Cinii, jimiZz se vyvazené pred-
méty pro vyvoz opatiuji, pokud se tyCe po vyvozu zpenéZuji.

Obecnou cenou (8§ 6 cit. zak.) jest trZni cena, obvykla v dobé a misté,
kdy a kde byl ¢in spachan,

(Rozh. ze dne 4. fijna 1921, Kr 1 452/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
18. tnora 1921, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi pfecinem nedoko-
nan¢ho podloudného vyvozu dle § 8 tr. z. a § 2 lit. b) zdkona ze dne
18. bfezna 1920, ¢. 188 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost dovoldva se zmatecného divodu § 281 &is. 10 tr. .
a dovozuje, Ze trestny ¢in, o néjz tu jde, zaklada pouze skutkovou podstatu
prestupku dle § 2 ¢is. 1 lit. a) zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb.
z. a n., nebotf 1, stéZovatelé nejednali ve védomém spolupiisobeni, byt byli
pristiZzeni spolecn¢ a byf onéch 600 vajec, o n¢z ide, bylo pro nedostatek
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jiin¢ schrinky v jednom ko$i, ktery nosili oba stfidave; vzdyt pry kazdy
z obou stéZovatelit byl viastnikem jen 300 vajec, kazdy ie koupil na svij
ucet, kazdy je chtél prodati na vlastni ticet, kazdy pry je proto zodpoved-
nym pouze za podloudny vyvoz 300 vajec, jichZz cena 500 K& nedosahuje.
2. Dle § 6 zminéného zdkona zjistuje se cena vyvazenych véci podle cen
maximalnich, a, neni-li jich, podle obecné hodnoty véci; smérnd cena
vajec Cinila v dobé Cinu 80 h: okolnost, v trestnim oznameni uvedend, Zc
tehdy bylo placeno 102—105 K& za kopu, nemtiZe miti vlivu na zjisténi
ceny, pancévadZ tento peniz nesouhlasi ani se smé&rnou cenou ani neodpo-
vida obecné hodnoté vajec. Dluzno pry pfihlizeti k tomu, Ze cen takovych
za vejce mohlo byti docileno pouze na hranici, kde byla pravé p¥ileZitost
k tomu, by vejce byla dopravena do cizozemska g tam proddvana draze.
Obecnd hodnota vajec je pry vlastné jesté niZsi neZ cena smdrna, co? vy-
plyva z okolnosti, Ze finan¢ni strdZ docilila prodejem zabavenych 600
vajec jen 240 K. NeZ napadeny rozsudecny vyrok, jejiz s davody po-
vazovati dluzno za jeden celek Casti, vzajemnd se dopliiujicich, zji$tuje,
Ze stézovatelé ve veédomém obapolném spolupfisobeni pfedsevzali Ciny,
vedouci ke skute¢nému vykonéni €inu, dopravy 600 vajec v cend 500 K¢
pfevysSujici do cizozemska; ovSem nalézaci soud tento sviij vyrok odi-
vodiiuje pouze poukazem na dozndni obZalovanych, na oznidmeni a nu
vypoved svédka J.; pfesn&jsiho odiivodnéni nebylo viak ani dle § 270
¢is. 5 tr. F. (v novém znéni) tieba, kdyZtd obzalovani ani spolupachatelstvi
ani cenu nebrali v pochybnost, doznavajice, ze vejce koupili po 98 K za
kopu a udali, Ze se pckusili o vyvoz vajec. Nedbajic t&chto zjisténi nevy-
chazi stiZznost bezvyhradné ze skutkového dgje, zjisténého nalézacim sou-
dem. Av3ak i jinak jsou vyvody stiZnosti bezdiivodny. Spolupachatelstvi
pri podloudném vyvozu nevyZaduje spolecného timyslu a spolecné din-
nosti pachateli i chledn& onéch ¢inl, iimiZ se opatfuji predméty, jichZ se
trestny skutek dotvkd, anebo jimiZ tyto pfedmdty se zpenéZuji po vy-
vozu. Je proto lhostejno, ¢i majetkem vejce byly, kdo je koupil a kdo je
mél v cizozemsku prodati. Staci, stala-li se doprava pokud se tyCe pokus
depravy spolecnou Cinnosti stéZovatelil, coZ nalézaci soud vyslovnd zji-
Stuje a sama stiznost pfipousti, uvadéjic, Ze stézovatelé $li spolednd a no-
sili veice, Ze si tedy pfi trestné Cinnosti, nedovolené dopravé piedméti
potfeby do cizozemska, ve smyslu § 5 tr zdk. navzdajem pomahali. Smérné
ceny nejsout totozny s cenami maximalnimi. Ze by v dob& &inu byly ceny
maximalni pro vejce, ani stiZnost netvrdi. Cenu vyvaZengch véci bylo
proto dle § 6 zmindného zdkona zjisfovati dle obecné hodnoty vajec.
Obecnd cena (t. j. zjisténd hodnota, § 304 ob&. zdk) vici jest dle $ 305
ob¢. zdk. cena, jiZ se véc odhaduje podle uZitku, ktery poskytuie obycejné
a vSeobecné vzhledem k dob& a mistu. Vyrazem tohoto odhadu jsou trini
ceny, obvyklé v ten ktery cas, na tom kterém misté. Pfi¢iny vyse téchto
cen jsou lhostejny, prohlasil-li tyto ceny sam zdkon pro rozsah své plat-
nosti smérodatnymi, a lhosteina jest téZ vyse vytdzku, docileného p¥i ve-
fejném prodeji téchto véci ifadem; vytdZek takového ifedniho prodeje jest
pravidelné niz8§i skutecné hodnoty, pokud se tyCe obecné ceny. Spravnd
tedy zjistil nalézaci souwd obecnou cenu vajec, pfihlizeje k trestnimu ozna-
meni, v kterém se uvadi, Ze se, coZ stiZnost sama pf¥ipousti, prodavala
vejce v misté, jez je nejbliZ8i mistu Cinu, po 102 aZ 105 K& za kopu, a
k udani stéZovatelil, Ze koupili veice po 98 K¢ za kopu.



