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sCitaci stroj, a obmezil proto Zalobni prosbu, pokud sméfovala k odsou-
zeni zZalovaného k vraceni téchto strojii nebo zaplaceni jich ceny, a zmé-
nil ddle Zalobni prosbu v ten rozum, Ze misto zbyvajici alternativni
prosby, by Zalovany byl odsouzen bud’ vratiti devét tuctii pasek k psa-
cimu stroji, nebo zaplatiti jich cenu 902 K& 70 h s 10% uroky, navrhl -
odsouzeni zZalovaného jen k zaplaceni trhové ceny 902 K& 70 h s 10%
tiroky. Zalujici firma ma za to, Ze tim jen Zalobni prosbu obmezila na
902 K& 70 h s pfisl., ponévadZ pry ji pfisluselo pravo volby; nazoru
tomu nelze v8ak pfisvéd<iti, nebot Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zalo-
vanému dala véci do komise a Ze se Zalovany zavazal do dvou mésici
odvésti Zalobkyni bud’ strZzené penize nebo zbozi vratiti. A¢ Zalovala po
uplynuti dvou mésicii, Zalovala pfece jen alternativné, ¢imZ dala na
jevo, Ze i potom mél Zalovany pravo volby, nikoli Zalobkyné&, jak nyni
v rekursu tvrdi. Ana Zalobkyné v Zalobé neuvedla, Ze po uplynuti dvou
mésicli ode dne pievzeti zbozi komisionafem (Zalovanym) pravo volby
pfeSlo na ni, a mimo to sama alternativné Zalovala, nelze zménu Zalobni
prosby Zadanim jen trhové ceny povazovati za pouhé obmezeni Zalobni
prosby, nybrZ za jeji zménu, kterd po zahdjeni rozepte (§ 232 c. . s.)
jest bez souhlasu Zalovaného neptipustna (§ 235 c. i. s.). V tom sméru
lze poukdzati na spravné diivody napadeného usneseni, zejména pak
k tomu, Ze se feCenou zménou stalo postaveni Zalovaného nepfiznivéj-
§im potud, Ze mél ji byti pfipraven o pravo volby, které mu podle Za-
lobniho prednesu bez omezeni pfisluSelo. Pravem proto odvolaci soud
rozsudek pro zmeSkani zruSil a ucinil opatfeni podle § 442 druhy od-
stavec c. . s. -

Cis. 11594.

. Predpis § 37 zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. plati i pro fizeni ve
vécech knihovnich. Ucastnik neni zkracen usnesenim (v knihovni véci),
bylo-li jen vyhovéno tomu, k ¢emu dal podpisem vkladné listiny vy-
slovny souhlas.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 243/32.)

Knihovni soud nepovolil na zakladé avérni listiny vklad za-
stavniho prava i pro uroky a droky z trokidl z uvérové pohledavky a
pro 2°/,, provisi z obratu. Rekursni soud k rekursu navrhova-
telky (knihovni véfitelky) knihovni vklad povolil.

Nejvyss§i soud odmitl dovolaci rekurs spoluvlastnikii nemo-
vitosti.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu, jimZ byl povolen na zakladé uvérni li-
stiny vklad prava zastavniho i pro troky a troky z drokfi z tivérové
pohledavky a pro 2°/,, provisi z obratu, napadli stéZovatelé jako spolu-
vlastnici nemovitosti, jeZ ma byti zatiZena timto vkladem. Jest pfede-
vS§im otazkou, zda jsou stéZovatelé oprdvnéni k rekursu, podepsavse,
jakZz vyplyva z dfedni listiny a jak pfipousti i dovolaci rekurs, tuto
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listinu, v niZ vyslovné prohlasili, Ze svoluji ke vkladu prava zastavniho
na nemovitosti pfipsané jim do spoluvlastnictvi i pro jistinu i pro troky
a iroky z urokli z tivérové pohledavky a pro provisi 2°/,, z obratu v tom
rozsahu, jak uvedeno v knihovni Zadosti. Podle § 37 zdkona ¢&is. 100/31
sb. z. a n., platného i pro fizeni ve vécech knihovnich, jest k rekursu
opravnén ulastnik, ktery se poklada za zkracena usnesenim. Ze jsou sté-
Zovatelé tcastniky knihovniho fizeni, jest podle § 123 &is. 1 knih. zak.
nepochybné. StéZovatelé nemohli se vSak pokladati za zkraceny napa-
denym usnesenim, ano jim bylo jen vyhovéno tomu, k ¢emuZz dali vy-
slovny souhlas. Jest jim proto odepfiti opravnéni k rekursu, ano nelze
ani jinak pfihliZeti pro zakaz novot (§ 126 druhy odstavec knih. zak.),
k jejich udajiim v odvolacim rekursu o tom, Ze nebyli nikym pouceni
o pravnich nasledcich zaknihovani urokfi a provise z obratu pro jejich
pfipadny dalsi uvér, jeZto by jinak nebyli ivérni listinu podepsali.

Cis. 11595.

Souhlasu knihovnich véfiteli jest tfeba, maji-li byti poznamkou po-
dle § 297 a) ob¢. zak. vylouCeny z dosahu jich prav stroje, spojené jiZ
s nemovitosti.

Knihovni soudce ma zkoumati jen, zda jest knihovni Zadost odiivod-
néna o b s a h e m predloZenych listin, nesmi se vSak poustéti do zjist'o-
vani tohoto obsahu. '

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R I 253/32.)

Vlastnik tovarny navrhl, by na zaklad@ prohladSeni ze dne 10. Cervna
1930 bylo v pozemkové knize poznamenano, Ze stroje v tovarné jsou
vlastnictvim Marty L-ové. Soud prvé stolice navrhu vyhovél,
rekursni soud k rekursu knihovni véfitelky knihovni Zadost za-
mitl. Divody: Podle ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. nepokladaji se
stroje, které se pfivedou do spojeni s nemovitosti, za jeji pfisluSenstvi,
poznamenda-li se se souhlasem vlastnika nemovitosti v pozemkové knize,
ze stroje ty jsou vlastnictvim jiné osoby. Pakli se tak nestane, jest je
pokladati za pfisluSenstvi nemovitosti a pradva zdstavni v dob& spojeni
strojli s nemovitosti na ni vtélena je spolupostihuji. Podle toho zastavni
prava takovychto knihovnich véfitelii jsou dotéena poznamkou, Ze stroje
jsou vlastnictvim jiné osoby, a jest nyni otazkou, zda jest jich souhlasu
tfteba k tomu, by pozndmkou podle § 297 a) ob&. zak. byly vylouCeny
z dosahu jich zastavnich prav. Ustanoveni § 297 a) ob¢. zak. mluvi
o souhlase knihovné opravnénych jen, jde-li o zasazeni strojii ndhrad-
nich. Ani z vlastnikova prohlaSeni ze dne 10. ¢ervna 1930, ani z knihovni
zadosti neni patrno, Ze jde o stroje ndhradni. Soud rekursni nesdili na-
zor, Ze souhlasu knihovné opravnénych neni tfeba proto, Ze z nadvrhu
a z prohlaSeni neni patrno, Ze jde o stroje ndhradni, Ze jde tudiZ o stroje
nenahradni, Ze soud knihovni nemiiZe feSiti otazku, zda jde o stroje nové,
¢i o nahradni a Ze jest proto pozndmku bez souhlasu knihovné opravné-
nych povoliti. Z prohlaSeni vychazi na jevo, Ze jde o stroje s nemovi-
tosti jiZ spojené tak, Ze se v Case knihovniho navrhu vztahovala na né
jiz tehdy v knize pozemkové zapsand zdstavni prava, tudiz i zastavni



