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Navrh manzela, by jeho manzelka, byla podle §u 13 ¢) rozl. zék.
soudn¢ vyzvana k navratu do manzelského spole€enstvi, byl ob ¢ ma
niz§imi soudy zamitnut, rekursnim soudem z duvodiu:
Aby byl mohl prvni soud vyzvati manzelku stéZovatelovu k navratu do
“manzelsk¢ho spolecenstvi, které pry zlomysIn¢ opustila, byl by musil
stézovatel dle ¢l 1. a) (3) vladniho nafizeni ze dne 17. Cervna 1919,
¢is. 362 sb. z. a n. pri¢iny, pro¢ ho manzelka opustila, netoliko uvésti,
nybrz i osved¢iti. Tohoto osvedceni stézovatel nepodal. Zadna ze sly-
Senych pfezvédnych osob nepotvrdila, Ze manzelka opustila stéZovatele,
jak se v navrhu uvadi, proto, ze m¢la k nému odpor a nenavist a Ze mu
chtéla zpusobiti majetkovou ujmu tim, ze bude nucen po jejim odchodu
vynakladati na domacnost vice pencz. Nebyl tudiz soudu zjednan pod-
klad, z nchoz by mohl seznati, Ze jde o zlomysIné opusténi, to jest o opu-
Sténi proti vuli stcZovatelové a bez dostatednych pricin.

NejvyS§S§isoud nevyhovel navrhovatelovu dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel vytyka srovnalym usnesenim nizSich souda zmatecnost
a ztejmy rozpor se spisy, nez z duvoda téch nikterak nedoli¢uje, ba
ani neuvadi, v ¢em je spatfuje, a, jezto ze spist patrnymi nejsou, nelze
se jimi vécn¢ obirati. Nez ani treti davod stiZznosti, Ze napadena usne-
seni nizSich stolic zfejm¢ odporuji zdkonu, neni opodstatnénym. Sté-
zovatel v navrhu tvrdil, Ze ho jeho manzelka zlomyslné opustila
a domaha se soudniho usneseni po rozumu ¢l 1. a) (3) nafizeni ze dne
27. Cervna 1919, ¢is. 362 sh. z. a n., by bylo jeho manzelce uloZeno,
by do Sesti mcesicu se vratila do manzelského spoleCenstvi s pfipo-
minkou, Ze jinak bude navrhovatel opravn¢n, Zalovati o rozluku man-
zelstvi z duvodu zlomysIn¢ho opusténi. Bylo tedy véci navrhovatele,
aby tvrzeny davod zlomysiného opusténi skutkové doli¢il a osveddil,
ze opusteni stalo se skute¢né ze zlomyslnosti a ze jeho manzelka nema
diavodné pfi¢iny pro odpirani navratu k manzelskému spoluziti. K pojmu
zlomysln¢ho opusténi nepostacuje, jak se stézovatel domnivd, pouha
skute¢nost, Ze manzelka proti jeho vili od n¢ho odeSla a Ze jeho sou-
krom¢ vyzvy, by se k n¢mu vratila, neuposlechla, nybrz jest tfeba skut-
kovymi okolnostmi doli¢iti, Ze opusténi manzelského spoleCenstvi stalo
se manzelkou zlomysIn¢, t. j. bez spravedlivé pficiny, jen aby prikofi
manzeli zpisobila. Stézovatel vSak takovych skutkovych okolnosti ani
v navrhu ani za ftizeni netvrdil, aniz se nabidl osvéd¢iti zlomyslné
opusttni manzelkou, a jezto skutkovy zaklad jeho navrhu, t. j. tvrzeni
zlomysIn¢ho zruSeni manzelsk¢ho spolecenstvi jeho manzelkou doli¢en
nebyl, vyhovuji rozhodnuti nizSich soudia zakonu a bylo mimofadnou
stiznost zamitnouti, jelikoz tu neni podminek S§u 16 nesp. pat. ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 i. zak.

Cis. 2356.

Zajisténi pidy drobnym pachtyriim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.).



382

§ 2 (1) pozadovaciho zakona predpoklada, ze budovy, dvorky
a zahradky jsou prisluSenstvim toho souboru zemédélskych pozemkii,
ktery jest pachtyf opravnén pozadovati.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, R 11 47/23.)

Prvni soudce zamitl pozadovaci narok pachtyfu na ¢ast dvorskych
budov s poukazem na §§ 2 a 4 zak. o zajisteni pudy drobnym pachty-
fum, odavodniv to tim, ze se ustanoveni §u 2 zakona nevztahuje na
pripady, v kterych pachtyf obytn¢ho a hospodarsk¢ho staveni neuziva
sam, nybrz s jinym pachtyfem, a ze dle §u 4 neni pripustno pachtyfi
pritknouti ¢ast budov hospodafskych a druhou cast ponechati dosa-
vadnimu vlastniku, protoze by tim vlastnik v uzivani sv¢ho vlastnictvi
byl znacn¢ stizen; rozdcleni vlastnictvi dle podilu uzivani jest vSak

tomto pripadu nemozno. Zahradky nelze pfiznati proto, Ze se neda
mysliti, by zahradka, k domu prilchajici, patfila jinému, nez majiteli
domu. a pontvadz by tim bylo stizeno uzivani domu ve smyslu Su 4
cit. zak. Rekursnisoud zrusil napaden¢ usneseni a nafidil prvému
soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl o naroku pozadovatelll, maje
v podstate za to, ze tu jde o »tyz pachtovni pomcr« ve smyslu §u 2 zak.,
ohledné zahradek mcl pak pochybnosti v tom smcru, zda jde o zahradu
domovni ¢i o zahradu polni.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Duvody:

§ 2 (1) pozadovaciho zakona predpoklada, ze budovy, dvorky a
zahradky jsou prisluSenstvim toho souboru zuncddsk)gh pozemkd,
kterv pachtyf dle §u 1 pozadovati jest opravin¢n (arg. zvIlaste shivko
»i« v §u 2 a vubec cely zaklad pozadovaciho prava v §u 1 stanoveny)
a ktery nesmi presahovati vymcru, v §u 3 vytcenou, t. j. 8 ha, vcitaje
v to i vlastni pozemky pozadovatelovy. Z toho jde, Ze to budou pravi-
deln¢ jen budovy rozsahu menSiho, tak fikajic chalupnickc¢ho, jak to
vymere 8 ha odpovida a jak to uz sam zdrobnely vyraz zakona »dvorky«
a domovni »zahradky« naznacCuje. VCtSi soubor budov, nez jaky by
potfebi bylo vystaveti pro udanou chalupnickou vyméru, mohl by byti
predmdctem pozadovaciho prava jen za zcela zvlaStnich okolnosti, z nichz
bv plynulo, ze, jakkoli jest rozsahlejSim nez vyzaduje hospodarska po-
treba fecené vymcry, nicménc prece stal se vyluéné jejim prislusen-
stvim a tvofi s ni jeden nedilny celek, tak na pf. kdyby od nckter¢ho
dvora odprodany aneb treba vnucen¢ vykoupeny byly vSecky ostatni
pozemky a zbylo by jen 8 ha, pfi némz by zustal veSkeren soubor obyt-
nych a hospodarskych budov a tento byl by s onim  zbytkem  pidy
v pachtu jako hospodarsky cclek. Tomu vSak v tomto pFipad¢ tak neni.
Pozadovatel ma v pachtu jen ¢ast budov, pokud se tyCe v nckterych bu-
dovach jen tu kterou mistnost, a nCkterych mistnosti jakoZz i nadvofi uziva
s druhym pachtyfem spole¢nc. I kdyz snad ma pachtyf priznany n¢jake
zemedcelske pozemky, neopraviiuje ho to za tohoto stavu veci k pozado-
vani budov, kdyz tento stav veci dokazuje, ze dvorske budovy nejsou pii-
cluSenstvim pouze a jediné pozemku, jemu pachtyisky patricich, a on
opaku vubec také netvrdil. Proto netfeba ani sahati k dalSimu duvodu,
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vlastnici uplatnovanému, ze chybi zdkonny predpoklad, aby pachtyf
uzival budov na zaklad¢ téhoz pachtovniho pomcru jako pozemkil zemc-
d¢lskych, coz neznamend opct nic jin¢ho, nez aby mu obé bylo dano
v pacht, tfeba riznymi smlouvami a ¢asove posloupné, jako jeden ho-
spodaisky celek, t. j. ze v pfipad¢, kdy jedna smlouva ucinCna dfiv a
druha pozd¢ji, touto druhou smlouvou nebo dalsi amluvou zfizen z toho
jeden pachtovni celek. Takovy celek pfedpoklada, by pacht u obojiho
objektu byl ur€en na stejn¢ dlouhou dobu, stejn¢ koncil. A tu vlastnice
tvrdi a prvopisem smlouvy o mistnostech dokazuje, ze tato uzaviena
proti Ctvrtletni vypovcedi, prisluSejici vlastnici, kdezto smlouva o pacht
pozemku byla uzavicna na urCity ¢as, takze ona mohla byti rozvazana
kdykoli bez té¢to. Pon¢vadz vsak pachtyr se o této otazce nevyjadril,
nchledi se zde k tomu. Rovne¢Z tak nehledi se ani k zakonu ze dne 30.
bfezna 1879, Cis. 50 f. z. o fysick¢ ned¢litelnosti budov, jejz rekursni
soud upln¢ prehlizi. Pfedpokladati, Ze by »zahradky« mohly byti také
zahradami polnimi, nem¢l rekursni soud pfi¢iny, kdyz rekurs pachtyfruv
toho neuplatioval, naopak miuvi vyslovn¢ o budovach »s prisluSnymi
zahradkami« a stavi se tedy sam na stanovisko prvcho soudce, Ze to
jsou zahradky domovni ve smyslu §u 2 pozad. zak.

Cis. 2357.

V tom, Ze jiskrami z lokomotivy zanicen byl Sat a tim popalen cestu-
jici, jest spatfovati prihodu v dopravé. Setrvav na ploSiné vozu proti
zakazu, spoluzavinil poSkozeny Skodu.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv 11 417/22.)

Na zalobkyni, prodl¢vajici za jizdy vlakem na oteviené plosin¢ vozu,
zapalila jiskra z kominu lokomotivy 8Saty, ¢imz byly ji zpusobeny tézké
popaleniny. Zalobu o nahradu Skody uznaly oba niz8i soudy
z polovice po pravu.

Nejvys§Sisoud nevyhovel dovolani ani té ani on¢ strany.

Divody:

Kdovolanizalovanc¢: Podle §u 1 zdkona ze dne 5. bfezna
18G9, ¢is. 27 F. zak. jest prihodou v doprave jen pribch v Zeleznicni
doprave od pravidelnosti se uchylujici, jenz jest sam o sob¢ zpusobilym,
aby ¢lovcka poranil neb usmrtil, jenz se udal mimo osobu poSkozen¢ho
a jenz, jakmile skutecn¢ tclesn¢ poskozeni neb usmrceni privodil, ospra-
vedliuje pouziti zakona o ruceni Zeleznic. V tomto sméru bylo zjistcno,
ze se Saty zalobkyn¢ vznaly za jizdy jiskrou nebo Zhavym uhli¢kem
z lokomotivy, a jde tedy o to, zda lze tu mluviti o pfihod¢ v dopravé.
K otazce této nutno prisvedciti. Jet vSeobeend znamo, Ze z kominu lo-
komotivy sr8ivaji jiskry, jez zpravidla brzo uhasinaji, ale jest také vSe-
obecné¢ znamo, ze I¢taji i takové jiskry, jez zpusobuji pozar (lesa, tirody
na poli atd.), to jsou vSak uz zhav¢ kousicky uhli, jez ihned neuhasinaji
a kdyz dopadnou na pidu spalnou, vznccuji oheri. O takovou jiskru



