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zelsky. Tuto namitku dluzno oznaciti za pravne bezpodstatnou. je sice
pravda, ze jet nezbytnou podminkou skutkove podstaty piestupku podle
Su 506 tr. zak., aby pachatel odpiral bezdiivodn¢ spln¢ni slibu, a ze ne-
\plcm slibu nespada pod sankci §u 506 tr. zak., vyskytl-li se, byt 1 te-
prve dodatecne, vazny duvod pro odepreni &plncm slibu, (11(, duvodcm
ospravedliiujicim nespheni slibu po rozumu posléze uvedeného usta-
noveni zakona nemuze byti nikdy ¢in, jimz pachatel sam veédomd a
umysine se zbavil moznosti splncéni slibu; nebot jinak bylo by ustano-
noveni §u 506 tr. zak. ilusornini. Ze tu 8lo o ¢in uvedencho druliu, zjistuje
nalézaci soud v duvodech rozsudku, kde uvadi, ze obzalovany, dav se
oddati s Kristinou M-ou, projevil ziejmce umysl, nesphiti manzelsky
shib, dany Janc¢ C-ove pred jejim svedenim a zmrhanim.

Cis. 2028.

Beze zmény skutkového zakladu fizenim priivodnim pred odvolacim
soudem nemiiZe tento soud uchyliti se od zjisténi prvého soudu (§Sy
281 ¢is. 5, 470 odstavec druhy tr. ¥.).

Trestani valecéne lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a ).

Oznaceni cen jest pozadovanim ve smyslu §u 7 zakona.

V subjekiivnim sméru se vyZaduje védomi pachatelovo o ziejmé pie-
mrténosti ceny.

(Rozh. ze dne 220 Cervna 1925, Zm 1 371/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 22.
ledna 1925 porusen byl zdkon v ustanoveni §u 7 zakona ze 17. fijna
1919, ¢is. 568 Sb. z. a n., §u 270 Cis. 5 a §u 470 tr. ., rozsudek ten se
ziusuje a odvolacimu soudu se uklada, by, scetfe zasady §u 203 odstavec
druhy tr. f., ve veci znovu rozhodl

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 12. prosince 1924
byla obzalovana Maric F-ova sprosténa podle §u 259 ¢is. 3 tr. 7. z ob-
zaloby pro pfu‘tupck §u 7 zakona ze 17. fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n.
jehoz se pry dopustila tim, z¢ koncem fijna 1924 v D. , vyuzivajic mimo-
radnych pmmuu valkou vyvolanych, zadala za hmmbmy, pfedmet po-
tiehy, ziejme premrsténou cenu 70 h za | kg. Dle odivodneni rozsudku
doznala sice obzalovand, 7e prodavala v drobném | I kg velkyelh brambor
po 70 h, ac je koupila po 40 K¢ 1 g, hajila se v8ak tim, ze koupila brani-
bory velké 1 malé, malych ze byla nejmeéne jedna tietina, ze za 70 h pro-
davala pouze brambory velké a pfebrané, kdezto malé 7e prodavala
I kg po 25 h ke krmeni. Okresni soud, uznavaje cenu 50 az 60 h za
I k<r v drobném v D. za obvyklou, neshledal vzhledem k vypovedem
svcdku a k ostatnim skutecnostem, pro tvofeni ceny dulezitym (rezie,
zirata, Cisty zisk), Ze obzalovana prodavala brambory se ziskem ne-



primcrenym. K tomu pfipojil okresni soud kalkulacni vypocet. Rozhod-
nutim krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 22. ledna 1925
bylo odvolani vefejn¢ho obzalobce vyhovino a byl napadeny rozsudek
zmeénén v ten smysl, ze se obzalovana uznava vinnou prestupkem za
vinu ji kladenym. Dle odivodnéni odsuzujicitho vyroku vzal soudni
dviir v souhlasu se zji§t(*nymi a v davodech prvni stolice uvedenymi
okolnostmi za prokazano, ze obZalovand nakoupila brambory po 40 K¢
za | g a prodavala je v drobném po 70 h za 1 kg, Ze obvykla cena
tohoto predmdcétu potfeby v D. v on¢ dob¢ byla 5060 h za | kg. Od-
volaci soud nevzal viak za prokdzano, ze obzalovana mcéla mimotadné
vylohy, jez by odiivodnovaly vy&si cenu prodejni, nez u jinych obchod-
nikir. Tvrzent jeji o mnozstvi drobnych brambor a pfimisené zemi ze
neni verohodnc¢ a neni prokazano, takze kalkulacni vypocet prveho
soudce ncodpuvuh skutecnosti. Dle presvedceni odvolaciho soudu je
rozpjeti 30 h pii 1 kg brambor mezi cenou nakupni a prodejni pfilisne
a neoduvodnenc,

Predevsim dluzno uvesti, ze obzalovana dle spist nedoznala, ze
prodavala brambory I kg po 70 h, nybrz doznala pouze, 7¢ oznacila
venku cenu velkyeh, pl‘L‘l)l(ll])fL.I] brambor timto penizem, za ktery jich
viak nikdo nekoupil. Tim jest ovSem pojmu pozadovani 70 h za | kg
pln¢ vyhoveéno (viz rozh. Sb. n. s, ¢ 436 a j. v.). Rozsudecnym zJMc
nim prvniho soudce také neodopovida, kdyz uvadi odvolaci soud, 7e
v souhlasu s prvnim soudcem bere za prokazano, ze obzalovana na-
lkoupila brambory po 40 K¢ za | ¢ a ze je prodavala v drobn¢m po 70 h
za 1 kg, nebot prvy soud bere na zaklade kalkulacniho vypoctu za pro-
kazano, ze obzalovana za 12 ¢ brambor, koupenych za 480 K¢, docilila
pribliznou prodejni cenu 531 K& Dovozuje-li pak odvolaci soud, Ze
tvrzeni obzalovan¢ o mmoZstvi drobnych brambor a primisen¢ zemi
neni vérohodne prokazano, takze kalkulacni vypocet prvého soudce ne-
odpovida skutecnosti, ocita se v tomto smcru, aniz fizeni odvolaci bylo
n¢jak doplnceno, v rozporu se skutkovym zjistenim okresntho soudu, jenz
yslovnc vzal za prokdzano, ze obzalovana odprodala svédkovi Josefu
H-ovi asi 70 kg brambor po 25 h a Ze dle vypovedi svedlka Jindficha
H-a, Vaclava H- y, Jana H-¢ a Tomase V-a hmmhm) byly nepiebrant,
se zem?, ze malych brambor bylo si polovice a ze obzalovana prodavala
brambory velké a piebrané. Dluzno poukazati na bézny nazor komen-
tatori, i v praxi pf‘( viadajici, ze zakladem, na kterém odvolaci soud ¢ini
sve rozhodnuti, jsou vubec jen skute¢nosti, kter¢ byly zjistény v P]\’IH
stolici, ac¢li nebylo konano v stolici odvolaci dalsi privodni fizeni, a Ze
beze zmeny skutkového zakladu Fizenim privodnim, pred odvo]acn
soudem konanym, od zjisténi soudu prveé stolice nelze se uchyhtl Fak
zeimeéna Storch str. 537, Mayer str. 703 ¢. 9, Mittermayer str. 752.
Nazor ten hovi zasade tdstnosti a bezprostiednosti alespon v prvé sto-
fici pr()vedclw;n privodnim fizenim zachovan¢. Ma-li odvolaci soud
podstatn¢ pochybnosti o spravnosti zjisténi rozsudku prvé stolice, ma
uotyuw pluvmlv podle §u 470 odstavec druhy tr. ¥. opakovati. Tento
rravini nazor sdili téz Nejvy$si jakozto zruSovaci soud, poukazuje ze-
iména k tomu, ze spravnosti tohoto nazoru nasvedCuje i tvaha, ze na
techze zasadach Gstnosti a bezprostrednosti vybudovany  civilni rad
soudni obsahuje v §u 488 pro odvolaci fizeni predpis obsahu podstatné
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stejného, a ze tytéz zdasady nemohou vésti k jinym dasledkiim  ani
v oboru fizeni trestniho; ostatné je predpis §u 470 odstavec druhy tr.
zceela jasnym, dovoluje odvolacimu soudu, by svoje rozhodnuti zalozil
na protokolech v prvé stolici sepsanych jen, nema-li uvedenych po-
chybnosti. Zastupovan jest vSak tak¢ nazor, Ze odvolaci soud i bez no-
vcho privodniho fizeni neni vazan zjistenimi soudu prveé stolice, jak
tomu jest podle §u 288 &is. 3 tr. f. u soudu zruSovaciho, jenz klade za
zaklad svcho rozhodnuti ty skutecnosti, které zjistil sborovy soud prvé
stolice, nybrz Ze odvolaci soud vazan jest dle vyslovn¢ho ustanoveni
§u 470 odstavec druhy posl. véta tr. f. pouze obsahem protokoli. Tak
Kosjek v Gerichtshalle 1886 ¢. 49 str. 428. Nazor ten sdili patrn¢ i od-
volaci soud, uvadéje proti zjiSteni px\nih() soudce, ze tvrzeni obzalo-
vané o mnozstvi drobnych brambor a pnml%em zemi neni vérohodné a
neni prokazano, takze kalkulacni vypocet prvcého soudce ncodpovida
skuteénosti. ZruSovaci soud v8ak z davodi jiz uvedenych, nemtiZze sdileti
tento opacny nazor. Odvolaci soud nedal tedy viry svédkam, aniz je byl
znovu vyslechl. Byt i vSak odvolaci soud zastupoval pravni nazor posléz
nvedeny, kazdym zptisobem byl povinen, aby podle piedpisu §u 270
¢is. 5 tr. f.ourCit¢ uvedl, z jakych divodia svedkim neuvéfil.

Nehledic k této nedplnosti, opodstatiiujici zmatek podie §u 281
&is. 5 tr. . stizen jest rozsudek odvolaciho soudu téz zmatkem podle
§u 281 ¢is. 9 a) tr. f., nebot neni v subjektivnim sméru zjiSténo, Ze ob-
zalovana v ¢ dom ¢ zadala cenu ziejm¢ premr&ténou, vyuzivajic mimo-
fadnych pomeru valkou pfivodenych. Obzalovana héjila se tim, Ze sice
piebran¢ velké brambory oznacila venku cenou 70 h za 1 kg, Ze vSak za
tuto cenu nikdo jich neckoupil, dale ze mal¢ brambory prodavala ke
krmeni vepft po 25 h za 1 kg a brambory piebran¢, velké k jidlu zc
prodavala po 48 az 50 h za 1 kg. Pro zjisténi v tomto smcru bylo by
byvalo zejména také zjistiti a uva7m zda v dob¢ &inu (30. fijna 1924)
byl v D. nedostatek brambor, ktery by byl vylutoval volnou souté?
s timto pfedmétem potfeby, a ovSem i otazku, je-li die (hnych okolnosti
poCitati a c¢itala-li obzalovana s nasledky vale¢nych pomcxu ve sméru
ochoty spotfebiteld, platiti ceny pozadované bez kontroly jejich oprav-
nénosti (t. zv. psychické nasledky valky). Bylo proto vyhovéti zmatecni
stiznosti generalni prokuratory podle §u 33 ftr. &

Cis. 2029.

Pronesena-li obvinéni ve smyslu §u 487 tr. zak. u vykonu verejné
funkce (Clenstvi v obecni radé) a zfejmé jen proto, Ze k tomu byl dan
podnét bezprostiedné pred tim prednesenymi stiZnostmi, stadi k bez-
trestnosti ditkaz pravdépodobnesti (druhy odstavec §u 490 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1925, Zmi 1 433/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni

o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkovym vyrokem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22.



