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rekurs pripustny opét z diuvodu §u 72 c. . s. Nebylo tedy mozno pre-
zkoumati spravnost nazoru rekursniho soudu, protoZe dovolaci rekurs
zalovaného bylo odmitnouti.

Cis. 6243.

Predpoklady vyjevovaci prisahy jsou vypocteny v §u 47, druhy od-
stavec, ex. f. vycetmo. O bezvyslednosti exekuce nelze mluvm nedoslo-li
k vykonu, protoze vymahajici véfitel navrhl zastaveni e‘cekuce viibec, ac
tieti osoba Cinila si naroky pouze na c¢ast véci, na néz byla exekuce
vedena.

(Rozh. ze dne 8. zari 1926, R 1 719/26.)

Navrhu vymahajiciho vcritele, by dluzniku bylo uloZeno, by pfedlo-
zil seznam svého jméni, udal u jednotlivych pfedmétit majetkovych, kde
jsou, u pohledavek jich divod a pritvodni prostiedky a slozil pfisahu, Ze
jeho tdaje jsou spravn¢ a upln¢ a Ze ze sveého jmeéni nic védome neza-
mléel, soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Duavody: Rekursu nutno pfiznati divodnost.  Vymahajici
strana navrhla, aby stran¢ povinn¢ bylo ulozeno predloZeni seznamu
iméni a vykonani prisahy vyjevovaci z téch davodu, Ze na zabavené véci
byly ohlaseny vlastnické naroky osob tfetich, takZe od exekuce na né
muselo byti upusténo. To vsak neodpovida stavu spisii. Nebot, jak
strana vymahajici sama doznava, zadal pravni zastupce Jarmily C-ové
o zru$eni exekuce ohledn¢ polezek ¢. 61—94 a 100—128. AcC tedy
ohledné ostatnich pelozek zajemného protokolu nebylo navrzeno zru-
Seni exekuce pro vlastnické naroky Jarmily C-ové¢, navrhla strana vyma-
hajici pfes to zruSeni exekuce i ohledn¢ téchto predméti, a odiivodnuje
postup ten tim, ze nestalo by za to, provadéti exekuci ohledné zbyvaji-
cich predmétii, poncvadz jak pry veci dnes chodi, vyskytnou se brzo zase
osoby, které vyloué¢i i viechny ostatni pfedméty, zacalo-li se jiz jednou
s vylu¢ovanim. Toto tvrzeni vymahajici strany jest vSak libovoln¢, nicim
neprokazané¢, a nebylo proto nikterak nutno, by c¢xekuce byla i ohlednc
ostatnich pfedmeta, na nc¢z vlastnické naroky vzneseny nebyly, zruSo-
vana. Neni prokdazdno ani dalSi tvrzeni vymaéahajici strany, Ze by pred-
mcéty ostatni, Jarmilou C-ovou nevylouCené, nestaCily k thradé vyma-
hané pohledavky. Dle § 47 druhy odstavec ex. f. mlze byti dluznik pfi-
drzen ku sloZeni vyjevovaci pfisahy, kdyz byly zabaveny jenom takové
véci, jichZz nedostate¢nost vzhledem k jich maié¢ hodnot¢ nebo k zastav-
nim pravim pro jin¢ véfitele jiz ziizenym jasn¢ na jevo vychazi. Ze by
vSak tato nedostateCnost pfedméti zabavenych byla vzhledem k jich
hodnot¢ nebo vzhledem ku pfedchazejicim pravim zastavnim jasna, ne-
lze die stavu spisit s tplnou jistotou tvrditi, nebot u velké ¢asti zabave-
nych predmeéta neni v zajemnim protokole uvedena jich pfiblizna cena,
tak ze nelze ze spist ani pfiblizn¢ urCiti jich hodnotu, a nelze proto také
s pluou jistotou za to miti, Ze by vymahajici vefitel vzhledem ku pfed-
chazejicim praviim zastavnim snad zaplaceni nedoSel, to tim méné, po-
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névadz mezi zabavenymi predmcty, ohledn¢ nichz strana vymahajici od
exekuce upustila, jsou pfedméety znacné ceny, jako na pf. motor o 271,
konské sile, zafizeni pohonné pro 12 strojii, dalsi motor elektricky o 1,
sile konské, fada Sicich stroji a p. Soud rekursni ma tudiz za to, Ze neni
tu podminek pro navrh dle §u 47 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovel devolacimu rekursu.

Divody:

Podle §u 47 druhy odstavec ex. f. jest predpokladem pro nafizeni
vyjevevaci prisahy, ze exekuce pro penczni pohledavku zistala bezvy-
slednou, ponévadz u dluznika nebyly nalezeny véci, kter¢ mohly byti
vzaty do exekuce, nebo, ponévadz shledany byly jenom takové véci,
jichz nedostate¢nost pro jich malou hodnotu nebo zastavni prava pro
jiné vcfitele jiz zfizend jasné na jevo vychazi, nebo na kter¢ jin¢ osoby
narok cini. Vypocet tento jest taxativni. Neize tudiz o bezvyslednosti
exekuce mluviti v pripadé, kde, jako zde, k vykonu execkuce nedoslo,
protoze vymahajici véfitelka ucinila navrh na zastaveni exekuce viibec,
ackoliv dluznikova manzelka cinila naroky toliko na nékteré ze zaba-
venych svrskd, pri ¢emz by na tom nezalezelo, zda uCinila tak stézova-
telka jenom z nedopatieni, ¢i, jak tvrdi, proto, Ze oCekavala, Ze i ostatni
svrSky budou vybavovany, coz arci se nestalo. St¢Zovatelka ovSein
poukazuje také k tomu, Ze ostatui zabaven¢ predméty, na které dluz-
nikova manzelka naroku necinila, nesta¢i k uspokojeni vymahané po-
hledavky, ale zapomind, ze tato nedostate¢nost musi byti podle zakona
jasna, t. j. ze spisu patrna, nebo navrhovatelem nalezit¢ osvédcena
(§ 55 odstavec druhy ex. f.). NeZ nedostate¢nost tato ze spisit jasne
na jevo nevychazi, jak spravné dolozil jiZ rekursni soud, a stézovatelka
0 osvédCeni v uvedeném sméru se nepokusila, ba ani ve svém navrhu
on¢ domnélé nedostatecnosti nijak blize nedoli¢ila. Nediavodnému do-
volacimu rekursu, jenz jinak odkazuje se na odivodnéni napadencho
usneseni, nebylo proto vyhovéno.

Cis. 6244.

Do povoleni prozatimniho opatieni podle §u 382 cis. 6 ex. . neni
opravnén stéZovati si ten, kdo, nejsa ani odpiircem ohrozeného ani ji-
nakym ucastnikem fizeni, mni se byti stiZenym ve svém pravu k pozem-
kiim postizenym zapovédi. Odpomoc lze zjednati pouze sporem.

(Rozh. ze dne 8. zaii 1926, R 1 754/26.)

K zajisteni naroku na prevod vlastnického prava k pozemkiim, za-
psanym ve vlozce ¢is. 157, zakazal soud prvé stolice k navrhu
Jindficha M-a odptrci Josefu L-ovi, by nezcizil, zavadami neobtizil a
do zastavy nedal ony pozemky. Rekurs Frantiska K-a, jenz tvrdil, Ze 7a
fizeni o prozatimnim opatfeni nabyl k pozemkim tém vlastnického



