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soudem, ze jde pouze o piestupek §u 3 zakona o mareni exckuce, a ne
o ¢in spachany z diavodl nizkych a necestnych, pro otazku pfipustnosti
podmincnclio odsouzeni zcela lhostejnou. Druhy odstavec §u 2 zakona
sice stanovi, kdy omezeni prvcho odstavee neplati, avsak v tomto pripade
neni zadny z tcchto predpokladit splnén. Z ustanoveni obou téchto od-
staven §u 2 jest ziejmo, ze amysl zakonodarcuv smérfoval k tomu, by
pachatel, ktery byl jiz dfive (nez spachal novy ¢in) odsouzen pro trest-
ny ¢in, spachany z pohnutek nizkych a necestnych, mohl byti znovu pod-
minén¢ odsouzen teprve po uplynuti jiste minimalni doby od posledniho
odsouzeni, bez ohledu na to, jake¢ho druliu je novy ¢in a z jakych po-
hnutek byl spachan. V tomto pfipade obzalovany, byv dfiveéjsim rozsud-
kem odsouzen pro ¢in spachany z pohnutek nizkych a necestnych pod-
mincén¢ se zkuSebni Ihatou dvouletou, mohl by byti podle druh¢ho od-
stavee §u 2 zakona odsouzen podminéne pro novy ¢in teprve po uplynuti
10 Tet, poc¢inaje okamzikem, kdy bylo vysloveno, ze se osvedcil, piipadne
kdy byl trest vykonan, nebo pravoplatn¢ prominut, nebo jeho vykon pro-
mlcen. Poncvadz tu techto predpoklad neni, bylo dle zakona nove pod-
mincn¢ odsouzeni vylouceno. Prvni soud, vychdzeje z pravn¢ mylného
vykladu zdkona, prekroc¢il svym vyrokem o podminéném (')d%mwcni sve
trestni opravncni a zavinil tak zmatec¢nost rozsudku podle ¢is. 11 §u 281
tr. ¥

Cis. 2036.

Lstivé predstirani rovna se svémocnému véznéni nebo finakému své-
mocnému piekazeni v uZivani osobni svobody ve smyslu §u 93 tr. zak.
jen tehdy, je-li jim v dotéené osobé vyvoiana (mylnz'l) pfedwtava, ze jest
uvéznéna nebo 7e ]sou tu jiné prekazky, pro které ji neni mozno, aby se
pohybovala podle své volne viile, takZze se citi zbavenou moznosti volného
pohybu.

Hluboky spanek lze s hlediska pojmu bezbrannosti a bezvédomi v §u
127 tr. zak. vytcencho klasti na roveit §em 125 fr. zak. predpokiadanému
stavir neschopnosti k odporu, privodénému obmyslnym omamenim
smyslit vyhradné tehdy, ustala-li spankem cinnost smyslii znasilnéné
(znasilitovane} Zeny, tak7e viibec nepostiehuje, Ze se na mi vykonava
souloz.

Soubéh zlodinia podle §§ 03 125 tr. zak. s prestupkem 8u 516 tr.
rak. a s prestupkem §u 20 ¢ . 2 zakona z 11. Cervence 1922, ¢is. 241
sb. z. a n.

Ku zloCinu podle §u 93 tr. zak. staci po subjektivni strance védomi
pachatelovo, Ze nékoho proti jeho viilli obmezuje v osobni svobodé;
v objektivnim sméru se vyZaduje, by omezeni osobni svobody, nespo-
¢iva-li pfimo ve svémocném véznéni, blizilo se mu alespoii kvalitativnz.

(Rozh. ze dne 25, ¢ervna 1925, Zm 1 187/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzZalovaniho do rozsudku krajskc¢ho soudu ve Znoj-
me ze dne 20. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
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vefejn¢ho nasili podle §u 93 tr. zdk., pokud napadl rozsudek ohledn¢
FrantiSky K-ov¢; ve zhyvajici Casti stiznosti vyhovll a zru$il napadeny
rozsudek ve \\10ku jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zloCinem podle
Su 93 tr. zak. v piipade Marie V-ové; pod]e §u 290 tr. . zruSil téz
vyrok, jimz byl stézovatel wuznan vinnym tymz zloCinem v piipadé
Frantisky K-ove a vratil vic nalézacimu soudu, by o ni znova jednal
a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek prve stolice ohledn¢ pfipadu
Frantisky K-ové divodem zmatecnosti podle ¢is. 10, ohledn¢ pfipadu
Marie V-ové diivodem ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. Pokud jde o piipad
Marie V-ove, nelze stiznosti upfiti opravrénosti. Neni sice nespravnym
nazor nalézaciho soudu, Ze omezeni osobni svobody miize se stati také
Istivym predstiranim, ani dal§i jeho nazor, ze osobou, kterd jest bez
pricinéni pachatelova bezbrannou nebo bez sebe, je%t i osoba, jez jest
v hlubokém spanku. Avsak lIstive predsmdm rovna se v §u 93 tr. zak.
prcdpokladanemu svémocnému véznéni neb jinakému svémocnému pre-
kazeni v uzivani osobni svobody, jen je-li jim v dotfen¢ osob¢ vyvolana
(mylna) predstava, Ze jest uvézncna nebo ze tu jsou jiné prekazky, pro
které ji neni mozno, by se pohybovala podle své volné vule, takze se
citi zbavenu moznosti volné¢ho pohybu. Hluboky spanck lze s hlediska
pojmu bezbrannosti a bezvedomi v §u 127 tr. zak. vytéencho, klasti na
roveilt §em 125 tr. zak. predpokladanému stavu neschopnosti k odporu,
privodénc¢ho obmyslnym omamenim smysli vyhradné tehdy, ustala-li
spankem ¢innost qmyqlﬁ znasilnéné (znasiliiované) zeny, takze vibec
ncposhchmc Ze se na ni vykonava souloz. Napadeny rozsudek nezjiStu-
je ani Istiveho predstirani onoho razu, ani spanku této mtulslty O Isti-
vém predstirani stczovatelove a o mylnygh predstavach V-ove, ]ak() by
jejimu volnému pohybu branily pickazky stézovatelem uvéznénim neb
jinak zpiisobené, neni v rozhodovacich dfivodech zminky. SkuteCnosti,
v napaden¢m rozsudku 7]|stcnc 7ze V-ova procitla tevae) tehdy, kdy/
si st¢zovatel na ni lehl, zacal ji nohy roztahovati a néco tvrdého naré-
zelo na jeji prirozeni, poukazuji ncpopnatelne k tomu, ze V-ova citila,
ackoliv spala, kazdy dotek, pfimo t¢lo, zejména rodidla zasahujici a Ze
¢innost jejich smyslf, obzlasté citu tudiz ncustala, takze u ni neSlo o
spanck zmineénc¢ho razu. Zneuzival-li stézovatel spanku V-ové v timyslu,
by s ni mimomanzelskou souloz provedl, svi¢kl-li ji kalhoty, zdvihl-li
ii sukné a kog&ili a lehl-li si na ni se stopofenou pyji, ncobmezoval ji tim
nikterak ve volném poh ybU' nebot V-ova nebyla si (jak stiZznost pravem
vytykd) prave pro svilj spanek védoma zadného obmezovani osobni
svobody, nepocrtovald skutky stuovatelovy jako Gjmu na tomto statku
a stézovatel sam chtcl pfece, aby V-ova zistala pres jeho polinani ve
svém hlubokém spanku, v némz si prala zistati. Podfadil-li nalé¢zaci
soud pres to skutek stézovateliv pod ustanoveni §u 93 tr. zak., qpoéivn
tento vyrok na nupmvncm p()unh zakona, obzvlasté co do pojmu své-
mocného piekazeni v uzivani osobni svol)mlv a bylo — a to jak z dal-
Sich vyvodit vyplyne — nikoliv podle ¢is. 9 p]sm a), nybrz z diivodu
¢is. 10 §u 281 tr. f. zruiti tuto ¢ast vyroku o vin¢. Nebot welze sprostiti
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st¢zovatele z obzaloby ani co do pfipadu V-ove, jak tomu chee zmatedni
stiznost. Podfadéni skutku pod ustanoveni §u 128 tr. zak. brani (ackoliv
v tom, co rozsudek zjistuje, sluSelo by shledati jinaké (nez souloz) po-
hlavii zneuziti) tvaha, Ze spanek V-ové nerovnal se stavu bezbrannosti
nebo Iwzvédmni. Pouziti §u 516 tr. zak. jest vylouceno tim, Ze se skutek
stal v noci a i jinak za okolnosti, za kterych sotva se mohl dostati
k védomi SirSimu kruhu obyvatelstva. AvSak rozsudek zjistuje, 7Ze sté-
zovatel jednal od samé¢ho pocatku, ohmatavaje V-ovou necudnymi do-
teky, planovité (v umyslu s V-ovou souloziti), dale ze ji, kdyz ho, pro-
citnuvsi, odstréila, fekl, Ze se s ni jenom mazli, a kone¢n¢, ze se pak
znova k ni priblizoval. Tyto skute¢nosti poukazuji k tomu, ze stézovatel
svadel V-ovou k smilstvu, a ponc vadz jest V-oveé teprve 15 let, ke skut-
koveé podstate prestupku §u 20 ¢&is. 2 zakona ze dne 11. Cervence 1922,
Cis. 241 sb. z. a n. Jelikoz v8ak nenf v rozsudku zjistén subjektivni pred-
poklad tohoto prestupku, totiz Ze stézovatel vedel o tom, Ze V-ova ne-
dosdhla 16. roku svého vcku, nebylo zruSovacimu soudu mozno roz-
hodnouti ihned ve véci same.

Neopodstatnénou jest zmatecni stiznost, pokud napada vyrok, jimz
byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podle §u 93 tr. zak. v pfipadc
FrantiSky K-ové. V tomto sméru namita stiznost, ze se v jednani st¢zo-
vatelove nedostava pro skutkovou podstatu §u 93 tr. zak. ani nepfimcho
zItho umyslu, §em 125 tr. zak. predpokladancho, takze jde pouze o pre-
stupek §u 516 tr. zak. AvSak stiznosti budiz predem pfipomenuto, ze
8§y 93, 125, 516 tr. zak. chrani riizn¢ statky prévni obzvlaste chrani
§ 93 pravni statek osobni svobody, § 516 tr. zak. pravni statek verejnc
mravopocestnosti, takze prestupek §u 516 tr. zék. je ku zlo¢inu § 93
jakoz i k zloCinu §u 125 tr. zadk. v pomcru soutadném, nikoliv podrad-
ném a muize se s timto zlo¢inem v témze skutku shihati. Nez i ]mak
isou vyvody stiznosti pochybeny. liz nalézaci S()ll(i podotyka spravnc,
ze cil pouziti nasili, na piiklad pohlavni zneuziti napadené osoby, ne-
prichazi s hlediska Su 93 tr. zak. v tvahu. Ustanoveni §u 93 tr. zak.
tresce poSkozovani pravniho statku osobni svobody samo o sobé. Po-
uziti ho jest oviem vylouceno, dojde-li poskozovani tohoto statku beztak
pravniio hodnoteni tim, ze sc¢ pachateli pfi¢ita jako prostiedek, tudiz
jako zloCin skutku s hlediska zakona dalejdoucim zamerem pachatelo-
vym dotcenc¢ho, neni vSak podminc¢no tim, Ze byl takovy dal$i zamér
pachateli z t& on¢ priciny, na pf‘ pro dobrovolny ustup od zamcru ne-
pripocitatelnym. Naopak jest Gjmu pachaiclem napadono osob¢ v jeji
osobni svobode zpus()bcnou s hlediska §u 93 tr. zak. hodnotiti, i kdyZ
tu viibec nebyl zamer padmtcluv tuto tjmu plevycu jici a k poSkozeni
jin¢ho pmvmho statku sméfujici. Nez i stupen u]my na statku osobni
svobody, §em 93 tr. zak. chranéném, dluzno — uvazuje-li se o skutku
podle §u 93 tr. zak. — hodnotiti s hlediska {choto, nikoli s hlediska
iin¢ho zdkona po piipade pro dal§i nepfipoitatelny zamér pachatele
k n¢mu se vztahujiciho. Proto nezalezi ani na tom, nesl-li se timysl st¢-
zovateliiv za takovym stupn¢m nasili; jaky predpoklada skutkova pod-
stata §u 125 tr. zak. slovy, ze pachatel u¢inil napadenou osobu ne-
schopnou, by mu ¢&inila odpor. Rozhodnym jest a stac¢i skutkovy zaver
rozsudku, Ze si st¢zovatel byl védom, Z¢ K-ovou proti jeji viili v osobni
svobod¢ omezuje. Zjisttnim tohoto vedomi je skutkova podstata zlo-
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¢inu Su 93 tr. zak. po subjektivni strance splnéna. Stiznost, fidici se
opacnym nazorem, jest neoduvodnéna a bylo ji v tomto sméru za-
vrhnouti.

Nez napadeny rozsudek trpi v posléze uvedeném vyroku o vind
vadou, zmatecni stiznosti sice ncuplnmcnou k niz vSak, ]C/to je razu
himotnepravniho, bylo prihlizeti z moci Gfedni (§ 290 tr. .). Vada se
tyka objektivni skutkove podstaty zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., jehoz se
obzalovany podle rozsudku dopm’nl na antlsu‘ K-ove. @kutkovc pod-
staty tohoto zlo¢inu tu vitbee neni, pokud obzalovany podle zjisteni roz-
sudku chytil Frantisku K-ovou v kuchyni mlyna, tlacil ji na lavici a zdvihl
1t sukne, zadaje, by mu byla po vuli, nebol jednani obzalovan¢ho ne-
dosahlo v tomto pripad¢ intensity omezovani wobody, v §u 93 tr. zak.
predpokladane, kdyz, jak rozsudek rovnéz zust’u]c FrantiSce K-ové se
podafilo odvratiti iitok obzalovaného plO‘%fC tim, ze ho odstréila a utekla
dvermi do mlynice. Jde tedy pouze o to, zda obzalovany spachal zlo¢in
podle §u 93 {r. zak. svym dalsim wdmmm totiz tim, ze Frantisku
K-ovou, jak rozsudek 7(1‘1[11 do mlynice nasledoval, kde it zase ru-
kama uchopil, zadal ji. by mu byla po vili, tlacil ji ke zdi, zdvihl i
suknt a snazil se svym nahym poh]avmm Udem vniknouti do jejtho pfi-
rozeni. Podle stalé judikatury tohoto i byvalcho videnskcho Ncwyssmn
coudu, vyzaduje se k zloCinu podle §u 93 fr. zak., by omezeni osobni
svobody, nespodivajici primo ve sveémocném véznéni, blizilo se mu ale-
spon kvalitativnc. Zda jednani  obZalovanc¢ho v omlynici dosdahlo této
mtensity, nelze na zaklade spisu bezpedne posouditi, 1 kdyZ rozsudek
dale zjistil, 7e Frantiska K-ova branila se stézovateli, co jen mohla a
dricla nohy kiizem, ze tahanice s ()h?'ilnv'm\"m trvala del&i dobu, az
s¢ vracel Ch, s povezem a proto U. pu%tll nebot to vie nasvédcuje
tomu, ze jednani stézova‘clovo ploh K ove sinad bylo pouhiym stézo-
vanim jeifho voln¢ho pohybu, co? jest s hlediska zlo€inu podle §u 93 tr.
zak. beztrestnym. Za ucelem posouzeni otazky. zda fu byla zakonem
predpokladand intensita ttocku na osobni svobodu podle Su 93 tr. zak.
jest zapotrebi zjiSténi, Ze obzalovany uchopil sc obzalované a pritlacil
ji ke zdi takovym prlfx(,)hcm, ze ho nemohla odstrciti a nebylo i mozno
utéci, jak to ucinila pred tim v kuchyni, a ze tato intensita ttoku obza-
lovanCho netrvala tak kratce, z¢ by utok pro své rychlé pominuti nebyl
FrantiSkou K-ovou ani poéit’ov{m jako omezeni osobni svobody. To
v napadeném rozsudku neni zjisténo. Uznal-li nalézaci soud stézovatele
bez tohoto zjisténi \mnym zlo€inem podlc §u 93 tr. zak., jest tento vy-
rok zmateCnym podie ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. Bylo jej proto podle §u 290
tr. . zruSiti a vce, jezto neni zralou k rozhodxmti ani ohledn¢ tohoto
pripadu ani ohledn¢ pripadu Marie V-ov¢, v celém rozsahu vratiti soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a, doplnc ji ve qmyslu shora uve-
denych vyvodd, znovu rozhodl. Kdyby nal¢zaci soud pti novém rozhod-
nuti o vine st¢zovatelove neshledal v jeho jednani proti FrantiSce K-ove
zlo¢in podle §u 93 tr. zak., bude mu ovSem uvazovati, zda tento Cin
stezovateluy nespada pod sktukovou podstatu prestupku podle §u 516
tr. zak. Bude proto nutno zjistiti, zda atok obzalovancho proti FrantiSce
K-ove e odehral vomistnosti vefejne pristupné a mohl-li byti osobou
treti postrehnut,



