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pfi zodpovédéni otdzek nebyl ucinil zminky o tfetim zajemniku a kdyby
téZ neprohlasil, Ze pojisténi slouzi prozatim ku kryti. Odvolaci soud
sdili vSak pfesvédéeni prvniho soudu, Ze E. jiZ pfi dojednani pojisto-
vaci smlouvy mél umysl spachati sebevraZdu.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni predev§im v tom,
Ze odvolaci soud zjitény sebevrazedny amysl E-tuv jiz pfi uzavirani
pojistovaci smlouvy povazoval za »nebezpeCenskou okolnost« podle
§u 3 zikona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., jejiz zaml&eni
samo o sobé& pfivoditi musi ucinky, v feCeném pfedpisu zakona uve-
dené. NebezpeCenskou okolnosti je skutkovy vztah, jenZ ma povahu af
positivni, at negativni podminky ve pfiCin¢ dostaveni se pojistné pri-
hody a jehoZ znalost mtzZe pojistitelovi byti praemisi k tsudku o prav-
depodobnosti dostaveni se toho. Podle vySe pravdépodobnosti, jaka
vyplyva z konkretni uvahy pro dostaveni se pfihody, hodnoti pak poji-
stitel své nebezpelenstvi, stanovi jeho miru a risiko (maximum mozné
Skody). Pfihlédne-li se k ustanoveni §u 138 cit. zdk., podle ktertho pfi
poji§téni na pfipad smrti jest pojistitel prost zavazku kdyz pfihodnik
(t. zv. »pojisStény Zivot«) skonli sebevrazdou, a dale k II. uvdstavci to-
hoto pfedpisu, podle kterého sebevraida nema tohoto spro§tujiciho t-
Cinku, trvala-li smlouva v dob¢, kdy doSlo k sebevrazdé, v platnosti nej-
méne jiz po pét let, kteréZto ustanoveni je v8ak v souvislosti jediné
s tak zvanou nenafikatelnosti pojistky, dluzno povaZovati, jak
to odvolaci soud u¢inil, plnym pravem, Ze uZ pfi uzavirani pojiStovaci
smlouvy se Skrtem dvouleté doby karenéni ustaleny umysl sebevra-
Zedny pojistnika, jenZ se pojistil za zméncnych a podle jeho zji§téného
stavu pfijmového nepostizitelnych pro n¢ho podminek, jen aby ze své
sebevraZzdy, byt i podle jeho posledniho pofizeni ze zdanlivé $lechet-
ného umyslu, pro tfeti osoby na ukor Zalované pojiSfovny vytézil poji-
Sténou sumu, jest »ncbezpeCenskou okolnosti« takového vyznamu skut-
kového i pravniho, Ze jeji imysIné a podle zjiSténych okolnosti i Isti-
v ¢ zamlCeni musilo pfivoditi nasledky, v §u 6 pojistovaci smlouvy uve-
dené. Plati zajisté pro pojiStovaci smlouvu stupfiovana vérnost jako sté-
zejni zasada smlouvcihy, tuto smlouvu uzavirajicich, a bylo by hrubym
omylem pravnim, kdyby pouhy 3krt karen¢ni klausule m¢l vydati poji-
stitele na pospas smluvné nevérnému pojistniku, aby on Skitem ka-
ren¢ni klausule s pojistitelovy strany mu vénovanou zvySenou d -
véru smluvni smél poruditi svou smluvni nev&rnosti, pravem jako
Istivost kvalifikovanou.

Cis. 3435.

Valutovy spor jest pferusiti i tehdy, bydlela-li jedna strana v roz-
hodny den (26. unora 1919) v Rakousku, tfebas v saison€ bydlivala a
konala své povolani v tuzemskych 1aznich.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R I 1020/23.)
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Rizeni o Zalob& chebské filidlky banky E. proti Dru Pavlu P-ovi,
zenskému lékafi ve Vidni a jeho manzelce o 49.542 K& soud prvé
stolice k navrhu Zalovanych pferusil, rekursni soud navrh Za-
lovanych zamitl. Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle zji§ttni procesniho soudu byli Zalovani jiZ z doby pfedva-
le¢né se Zalujici bankou, filidlkou v Chebu, v bankovnim obchodnim
spojeni na bézny ulet, ze kterého uplatiiuje Zalobkyné proti Zalovanym
saldo ke dni 21. zafi 1921 49.542 K¢& s pfisl. Podle dalsiho zji§téni pro-
cesniho soudu vznikla hlavni pohledavka jiz pfed rozlukou mény. Déle
vysvitd z béZného ultu, Zalobkyni pfedloZeného, Ze pohledavka ta ¢&inila
v tnoru 1919 pfes 39.000 K. Zbytek pfirostl na ftirocich, provisich, po-
platcich, danich, ndkladech a pod. z téhoZ obchodniho spojeni. Pro-
cesni soud zjistil dale, ze Zalujici bankovni filidlka mé&la dne 26. nora
1919 své sidlo v Chebu, kdeito Zalovani méli v dobé od roku 1913 az
do konce roku 1921 dvoje bydli§té&: jednak ve Vidni, jednak ve
FiantiSkovych Laznich. Prvzalovany MUDr. Pavel P., Zensky 1ékaf, mél
totiz ve Vidni sanatorium, kde v zimni dob¢ 1ékafskou praxi provozoval
a tam se svou manzelkou bydlil, kdezto v letnich meésicich provozoval
praxi jako lazensky lékaf ve FrantiSkovych Laznich, kde el vlastni
dim a kde rovnéz se svou manZelkou za l1éta bydlil. Kone&né zjistil pro-
cesni soud, Ze Zalovani dne 26. inora 1919 bydlili ve Vi-
dni a Ze mezi stranami jest sporno, v jaké méné zaZalovanou pohle-
davku jest platiti, kdeZto zalobkyn¢ Zada zaplaceni v K&, tvrdi Zalovani,
ze ona pohledavka, kterou preti nim Zalobkyné ma, miZe byt Zadana
jen ve starych korunach. Proto ulinili Zalovani jiz v Zalobni odpovédi
niavrh na pferuSeni sporu ve smyslu nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n., kterémuZ navrhu pro-
cesni soud vyhovél, jejz vSak rekursni soud zamitl. Dovolaci rekurs Za-
lovanych jest odlivodnén, nebot jsou tu vSechny pfedpoklady pro pferu-
geni sporu ve smyslu onoho nafizeni, jakoZ i ve smyslu dalSich nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. prosince 1921, &is. 472, ze
dne 22, prosince 1922, &is. 377 a ze dne 13. prosince 1923, &is. 236 sb.
z. a n. Ze spornou jest ména a ¥e Zalobni pohledavka z nejvetsi Casti
vznikla jiz pfed 26. ianorem 1919, o tom mezi stranami neni sporu. Po-
kud Zalobkyné uplatiiuje daldi pfiriistek na trocich, utratach, provisich
atd. za dobu po 26. unoru 1919, spada i tato &astka pod piedpis §u 1
posledni odstavec vl. naf. &is. 173/1921, jeZito vyplynula z .pravniho
jednani, uzavieného mezi stranami jiz z doby pfed 26. tinorem 1919.
Rekursni soud zménil usneseni procesniho soudu proto, Ze Zalovani
méli dne 26. unora 1919 bydlisté nejen ve Vidni, nybrz i ve Frantiko-
vych Laznich, Ze méli tedy fadné bydlisté také v republice Ceskosloven-
ské, kde bylo té% sidlo Zalobkyné, Ze dluh Zalovanych &aste&n& vznikl
také z FrantiSkovych Lazni, a Ze jest nerozhodnym, kde se Zalovani dne
26. unora 1919 pravé zdrZovali. Tomuto nazoru nelze pfisvéd¢iti. Nafi-
zeni &is. 173/1921 a dalsi nafizeni platnost jeho prodluzujici, ukladaji
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soudiim pferuseni sporii a odklad exekuci, pfi E¢emZ ti€elem jejich bylo
vyCkati rozhodnuti. jakym zpisobem ma byti provedeno vyrovnani po-
hledavek a zavazkil vzniklych v korunach rakousko-uherskych mezi vé-
fiteli nebo dluZniky &eskoslovenskymi a rakouskymi. Nafizeni ta maji
byti pfipravou k dalSimu postupu, upravenému zakoneni ze dne 30.
Cervna 1922, &is. 207 a vladnimi nafizenimi ze dne 7. srpna 1922 ¢is.
264 a 265 sb. z. a n. V8echny tyto pfedpisy pfedpokladaji oviem jako
pfipad pravidelny, Ze fysicka nebo pravnickd osoba, o kterou jde, ma
jen jedno fadné bydlisté nebo sidlo a te tam, kde skute&n¢ bydli nebo
sidli, ale nevylu€uji i n€kolik bydli§t a ustanovuji za rozhodné ono by-
dlisté, které méla dotyéna osoba dne 26. tinora 1919. Ze tiZ osoba miiZe
miti nékolik bydlist, jest pfirozeno a také zakonem v §u 65 odstavec
druhy j. n. uznano. Ma-li taZ osoba nékolik fadnych bydlist, rozhodnou
jest jediné ta okolnost, ve kterém z nich dne 26. inora 1919 sku-
tedné bydlila. Ze jen tento den jest rozhodnym, Ze ve viech pfed-
. pisech sem spadajicich jen. na tento den se klade diiraz a Ze presidleni
vefitele nebo dluznika po tomto dni do Rakouska nebo naopak jest lho-
stejné, vyplyva nejen z §u 1 pism. c¢) naf. &is. 173/1921, nybrz také
z motivii, uvefejnénych ve vé&stniku ministerstva spravedlnosti z roku
1922 strana 19, pak z nafizeni Cis. 265/1922, upravujiciho soupis do-
tyEnych pohledavek a zavazkii a to z §u 1 odstavec (1) pism.c), z §u 3
odst. (1) a (4), z §u 5 &is. 1 pism. a) a €is. 2 pism. a) a z posledniho
odstavce §u 5, podle néhoz jest pfihlasiti také pohledavky a dluhy, o kte-
rych jest pochybno, jsou-li soupisem povinny. Ze vSech téchto pfedpisii
jest nejen zjevno, Ze rozhoduje jen skute & né bydlisté dne 26. tinora
1919, nybrZ také, Ze jest lhostejno, k d e doty&na pohledavka jest splat-
na a odk ud pfisluSné pfikazy bance byly dany, tedy odkud dluh vzni-
kal. Méli-li tudiZ v tomto pfipadé Zalovani dne 26. tinora 1919 ve Vidni
své fadné bydlisteé, a v tomto fadném bydlisti skuteCn¢ bydleli, jest ne-
rozhodno, Ze méli také jesté bydlisté ve FrantiSkovych Laznich, kde
zminéného dne nebydleli. ProtoZe Zalobkyné dne 26. tinora 1919 méla
své sidlo v Chebu, jsou tu vSechny podminky pro pferuSeni sporu a
spravn¢ tedy prerusil prvni soud spor, jakmile podminky ty zjistil (viz
také vynos min. sprav. &is. 10 ve véstniku z roku 1921).

Cis. 3436.

PieruSeni valutovych sporii.

Nepodal-li Zalobce do usneseni, pferusujiciho valutovy spor, oprav-
ného prostiedku, nemiiZe pied uplynutim lhity, na niZ spor byl pferu-
sen, navrhnouti pokraCovani v fizeni 8 poukazem na pravni pfedpisy,
plativi jiZ v den usneseni, jimZ byl spor pferuSen.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 1042/23.)
Pravoplatnym usnesenim prvého soudu ze dne 23. iinora 1923 byl

valutovy spor pferuSen aZ do 31. prosince 1923. V fijnu 1923 dom4hal
se Zalobce, by bylo pokratovano v jednani v pferuSeném sporu. Soud



