Cis. 78 Sh. z.
I, ¢. . s.«

V tomto ohledu jest otazka utrat notare jak se zdd
definitivne rozteSena, nebof pro toto minéni mluvi téz
8 30 civ. soud. fadu, jenz stavi na roven notafe s advo-
katy, jde-li o ovéieni pravesti podpisu na pIné moci jim
znéjici.

a n., slusi tak nicménd¢ usuzovati 2z § 42

V tomto ohledu jest otdzka ttrat notdfe jak se zdd de-
finitivne rozfeSena, nebot pro toto minéni miuvi téz § 30
¢iv. soud. fadu, jenz stavi na roven notdife s advokaty,
ide-li 0o ovCFeni pravosti podpisu na pIné moci jimn znc-
jici.

Naproti tomu jest dosud nerozieSen spor, zda notari
jako procesni zmocendénci jsou opravnéni zastupovati stra-
ny z povolani ¢ nikoliv. Hora kloni se¢ ku nazoru
negativnimu opiraje jei o ustanoveni § 1, 5 a 7 notaf.
Fadu, a tvrdi ddle, Ze ustanoveni civil. soud. Fadu, ktery
jako pozdCis§i mohl by derogovati fidu notarskému, ne-
zpusobily zménu jeho, ani neroz&ifily okruh povolani

notafského. AvSak na druhé stran¢ mozno z § 40 notif- .

skéhe radu dovoditi, Ze¢ tento ¢innost notdin jako pro-
cesnich zmeenénetr predpoklada, a dale z § 42 ¢.
F.s.. ze toto ustanoveni pravé umoznuje notarum
vystupovati jako procesni zmocenénci z povelani, nehot
dava jim moznost liquidovati ttraty pravniho zastoupeni
prave¢ tak jako advokdtim. Spriavné dovozuic kolega
Chloupek, Ze neni zikonného predpisu, ktery by notire
obmezil v tom smyslu, Ze nemuze zastupcvati strany,
jen vyijimecnc.

Dale rovncz nent definitivné rozieSena otdzka, zda no-
tar, jednajici ve vlastni véci, ma ndarok na odménu stej-
ne, jako kdyby byl zmocenén. VIadnim nafizenim ze dne
3. V. 1923 ¢. 95 Sh. z. an. v§ 16 bhylo toto pravo vyslov-
né¢ priznano advokatum. a vodle ndzoru Horova nelze
toto ustanoveni roz$irovati na notare. Nazor tento jest
pedepfen rozhodnutim NejvyS$Siho soudu ze dne 9. V.
1923 ¢. 95 Sb. z. am. v §16 bylo toto pravo vyslovné
prizndano advokatim, a podle nazeru Horova nelze *toto
ustancveni rczSifovati na notafe. Ndzor tento jest pode-
pren rozhodnutim Nejvy$Siho soudu ze dne 9. V. 1906
¢ 7620.

Zastoupeni ve sporu notafem jest ovSem mozno jen
tehdy, neni-li zde obligatorniho zastoupeni advokdtem;
notdf muze byti procesnim zmocnéncem jen tehdy, je-li
podle § 29 c. . s. dovoleno zastoupeni obeenym zmoc-
néncem. Ovsem zastoupeni toto jest obmezeno na soud
prvni stolice vzhledem k ustanoveni 88§ 466 odst. 5 a 520
civ. soud. tadu.

V fizeni pred soudem ndjemnim neplati vSak toto ob-
mezeni, nebot jest fizenim nespornym; maZe tudiz strana
zastoupend notifem poZadovati naklady Fizeni bez ohle-
du na vysi puncta. Bude to vSak milo praktické s ohle-
dem na ustanoveni 8§ 6 vlad. nat. ¢ 95/1923 Sb. 7z, a n.
(advokatni tarif), v n¢mz se predpokladd, neni-li ¢iselne
vyjadfena, wni patrna z udaitt po ruce jsoucich (resp.
ocentna navrhovatelem), hodnota predmciu v fizeni pred
soudy okresnimi ¢astkou 2.000 K&, —

Bylo by zdihodno, aby v chystanych novelich Fizeni
sporného a notarského fadu bylo na tyto otdzky pama-
tovano a byly rozieSeny zpusobem definitivnim, nebot
stdle se budou vyskytovati pripady, Ze notdi pres jasné
znéni § 42 ¢. f. s. bude musit pofadem stolic domahati
se svého prdva na utraty, nebo alespon, ze proti jeho
ttratim bude poddn odptircem opravny prostiedek.

JUDr. JOSEF MCQZUTA, Nvmburk:
Bursovni cena obili a obilni monopol

V ¢lanku sPachtevni smlouvy a obilni menopol« (&is.
8/XVIL.) bylo zde poukdzdno na mezery nafizeni o obil-
nim monopolu, pokud ide o vypocet pachtovného. V tom-
to sméru se stala ndprava vydanim vladniho nafizeni
ze dne 22. prosince 1934 ¢. 280 Sb. z. a n., v ném7 se
teprve jasné stanovi, jak se ma po dobu ucinnosti obilni-
ho monopolu rozumdcti poimu »bursovni cena obili«. Tak
isou do budoucna odstrancny vSechny pochybnosti, jez
vznikaly zeiména pfi vykladu pachtovnich smluv.

Pro informaci a dodatkem ke shora uvedenému c¢lan-
ku cituji z § 3. natizeni ¢. 280/34 toto: »Maji-li se zdvaz-
ky ze soukromoprdvnich jednani plniti podle vySe bur-
sovnich cen obili (pSenice, Zita, jeCmene. ovsa a kuku-
fice) rozumi se po dobu ucinnosti  vladniho nafizeni
& 137/1934 Sbh. z. a n. (t. j. po dobu obilniho monopolu)
bursovnimi cenami tohoto obili, pokud se strany jinak
nedohodnou, arithmeticky primér jeho vykupnich a pro-
dejnich cen stanovenych podle vlddnilio nafizeni ¢, 137/
1934 Sb. 7. a n., parita sidlo prislusné bursy, vcetn¢
dan¢ z cbhratu: maji-li se zavazky plniti nodle trzni ceny
obili jin¢ho trzniho mista, nezli mista bursovniho, rozu-
mdéji se témito cenami jeho vykupni ceny, stanovené
podle uvedeného vladniho nafizeni pro naklddaci stanici
toho, kterého trzniho mista vcetn¢ dan¢ z obratu, po-
kud se strany jinak nedohodnou.«

Tedy vSude tam, kde jest ku pf. v pachtovni smlouv¢
zavazek platiti pacht podle bursovnich cen obili, rozumi
se tim nyni po dobu platnosti ebilniho monopolu artihme-
ticky pramcér vSech vykupnich a predejnich cen obili,
stanovenych obilni spolecnosti parita Praha, nebo jiné
sidlo prislusné plodinové bursy. Je-li smluvena povin-
nost platiti podle trzni ceny obili v jiném misté, nez kde
je bursa, pak jsou zdkladem vypoctu vykupni ceny tfed-
né stanovené pro naklidaci stanice onoho trzniho smlu-
veného mista. Ucastnici se ovsem mohou dohodnouti o-
hledn¢ vypoctu cen tieba i jinak, ale musi to byti ve
smlouvé vyjadieno. Jinak plati smcérnice shora uvedené-
ho vlddniho nafizeni, které nabylo utcinnosti dnem vy-
hlaSeni t. j. 31. prosince 1934.

Pozvani

ke schiizi odboru »PRAHA«, Spolku notara ¢sl., kterda konati
se bude
dne 30. brezna 1935
o 7. hodin¢ vecerni v restauraci »U Bumbrlicka« v Praze 1.,
Narodni t¥. ¢ 9 (I. poscl.).
*
Na programu prednasSka JUDra Miloslava Vavacka na thema:
»Vyhody 2. odst. § 2 zak. ze dne 18. VI. 1901
C. 74 ¥. z. v praksi.«
¥
Po predndsce debata a pdni notari a kandiddti notdfstvi se
zadaji, aby si pFipravili zajimavé praktické piipady z tohoto
oboru.
V Praze, v bieznu 1935.
Za
Spolek notafi ¢sl. odbor »PRAHA«:
JUDr. Andéla Kozdakova, JUDr. Viclav Cerny,
t. ¢. jednatelka. t. ¢ niedseda.



