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ficim vyrovnani protiv hmpod"n‘%k\"ch a socialnich. Obzalovany byl
uznan vinnym proto, ze svym jednanim projevil snahu, podnititi druh¢
k nasilnemu utoku  proti platné  demokraticko-republikanské  forme

statni, tudiz pro ¢in dle zakona trestny. Vyrok odsuzujici obzalovanc¢ho
pm Z1o¢in podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky odpovida proto
stavu veet a mktmu a nemuze v dusledku toho pmh(vm v uvahu pouze
mirnCisi trstny ¢in podle Su 14 Eis. 1 neb podle Su 15 ¢is. 2 t¢hoz za-
kFona. Neni tu proto podkladu pro dovolavani se diuvodu zmatecnosti
¢is. 10 Su 281 tr. 1.

Cis. 1860

Zavery skutkového razu nelze srovnavati s obsahem jednotlivych
¢asti spisovych a na tomto podkladé doliCovati zmatek rozporu se spisy
podle Su 281 c¢is. 5 fr. 1.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Hanobiti« republiku (§ 14 ¢is. 5 zdkona) znamena védomeé snizo-
vati jeji vaznost., Spada sem i védomé nepravdive liceni pomérit ve state
(na pf. tvrzeni, 7e stat odnima soukromy majetek a vymaha nemirne
davky na Hlucinsku).

(Rozh. ze dne 14, ledna 1925, Zm 11 392/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho soudu v Opave
ze dne 19, kvetna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinym preci-
nem ruseni obecného miru podle §u 14 &is. 5 zakona ze dne 19. bezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni o stiznost uplatinuje  davody  zmateCnosti ¢is. b a 9 a)
§u 281 tr. © Ve smeru formalnim (&is. 5 §u 281 tr. i) vytyka, Ze roz-
sudek odporuje spisum, zjistuje na zaklade svedecke vyp()vuh Dra. G-y
a pripisu splnomocnéncho komisafe pro Ratibofsko, ze pii jednani pred
rozhranicovaci komisi nebylo fe¢i o tom, Ze obzalovany ma odstou-
pitinastatni hranicibeznahrady pruh pady 1 metr Siroky, nybrz
ze dostal od komise patrn¢ jen dobrou radu ve smyslu ustanoveni
Clanku I § 1 odstavee druhy zakona z 20. ¢ervna 1921, ¢is. 245 sb.

a n., (podle nchoz najemnici pohranic¢nich pozemkt jsou povinni trpcti
()l)(h!l/ktl statni hranice legitimovanymi tfednimi osobami bez naroku
na nahradu, kdezto ze svédecke vypovedi Dra Jaroslava G-y pry vy-
chazi na jevo, zc obzalovanému jako ostatnim rolnikiim bylo sdcleno,
z¢ nesmi obdclavati svych pozemki v Sifce 1 m od hranice a nikoliv,
7¢ iim snad bylo pouze doporu¢eno nebo dana dobra rada, by tento pluh
podcl hranice nechali lezeti Tadem. Mezi vyrokem rozsudku a sezna-
nim svédka je pry zavazny rozpor, poncvadz podle nahledu st¢zova-
telova to, co bylo obzalovanému skutednd sdeleno, je v praktickych
acincich totéz, co sdélil dale v zavadném vyroku, mtiyv,, z¢ mu Cesky
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ministr sdclil, Ze musi postoupil statu 500 m* pole pro hranice z a-
darmo. AvSak zmateCni stiznost prehlizi, Ze rozsudeCny vyrok, proti
nemuz se obraci, neni poubou reprodukei ¢asti spisi, nybrz skutkovym
zaveérem, k némuz prvy soud dospel, uvaziv jak obsah svédeckeho se-
znani Dra Jaroslava G-y, tak pfipisu splnomocnéncho ¢sl. komisafe pro
Ratiboisko. Takovéto zavéry skutkového razu nelze vSak srovnavati
s obsahem jednotlivych ¢asti spisovych a na tomto podklade doliCovati
zmatek rozporu se spisy, ktery tu je jen tenkrate, uvadi-li rozsudek v roz-
hodovacich davodech jako obsah listiny nebo protokolu néco, co v nich
neni obsazeno. Ze by v tomto pripadé rozsudek ncsprévné citoval
svedecky protokol Dra Jaroslava (i-y neb obsah pripisu, zmatecni stiz-
nost sama netvrdi. K tomu budiz jeste podotleno, ze zmatedni stiznost
necituje svedecke seznani Dra _]amslava (J—y uplng, zamlCujic, ze svédek
vyslovné uvedl, Ze pfi komisi nebylo fec¢i o tom, zZe vlastnici pohranic-
nich pozemku jsou povinni odstoupm zadarmo pruh pudv Sirsi 1 m, ny-
brz, ze jim pouze bylo sd¢leno, ze takovy pruh nesmcji obdcélavati a Ze
to odpovida zakonnym pfedpisum. V pfipisu pak se pravi, ze vzhledem
k ustanoveni zak. ¢is. 245/21 se patrn¢ jednalo o dobrou radu, bylo-li
obzalovanému feceno, by neobd¢laval onen pruh zemée, na némz dle za-
kona jest povinen trpcti obchtzku statnich ()1ganu bez naroku na na-
hradu skocy Srovna-li se obsah 1“1otokolu i pfipisu se Z]l\ ténim soud-
nim, o né se opirajicim, dojde se k zavéru, Ze sc véené kryji, takze
vytka zmate¢ni stiznosti jest zcela licha.

Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel: 1. Ze
ve zjiStenych jeho vyrocich nespociva skutkova podstata hanobeni
republiky ve smyslu §u 14 ¢is. 5 zak. na ochranu republiky ani ve smé-
ri objektivnim ani subjektivnim. Jeho wvyroky byly pry pouze kriti-
kou pomerit v republice, kterd nespada pod trestni sankci zakona, ani
kdyby byla nepravdivou, ¢ehoZ pry v tomto pfipadc nebylo. Re¢ obza-
lovan¢ho nemela pry za tcel snizovati republiku a dokumentovati jeho ne-
spokojenost s pfisluSenstvim k ni, nybrz byla pry vyvolana poznamkami
risskon¢meckych ucastniki svatby, ktefi pfi sbirce penéz na hudbu po-
kiikovali na ¢sl. prisluniky posmésné sKronenmenschen, vytykajice
jim, ze prispcli na hudebniky nepatrnym obnosem 37 korun, kdezto oni
vybrali 1/, biliont a 300 miliard marek. Svou feci LIHL‘I pry témto fis-
skuncmcckym pnslusmkum vylic¢iti, ze pomcry v puhllcc nejsot
skveleé, a ze on sam musi odbt()upltn statu pruh 500 m?* orn¢ piidy bez-
platn¢, 2. Ze nelze tvrditi, ze fed ()l)/alov(nwlm hyia pronesena surove
nebo Stvave, ani vzhledem ke zpiisobu prednesu ani vzhledem k obsahu
a prilezitosti, pfi niz byla pr()mluvula 3. Ze tato fec nebyla /p{isohiluu
ohroziti vaznost republiky nebo mir v ni, coz pry plyne z {oho, 7e pmlu—
chacstvo vyzvalo obzalovancho drastickymi vykiiky, by svou fe¢ u-
koncil. Av8ak viecky tyto namitky jsou bezpodstatne.

I. Hanobiti republiku znamena vedome snizovati jeji vaznost. Tato
Cinnost |cst pachateli vlastnim acelem, nikoliv pouze pmshull\cm k vy-
volani nepiateisk¢ho smySleni proti statu. Snizovati vaznost wpuhhk\
lz¢ zajiste i védomé nepravdivym licenime pomcrit ve state, opirajicim
se o prekroucena fakta a tudiz pxclm)umum meze pripustne kritiky.
V' otomto pripadc zjistil prvni soud, Ze obzalovany pronesl v Figskonc-
mecke obei O, pfi svatebunim veseli v hostinei v pritomnosti asi 150 Fis-
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sko-nemeckych obCanu z O. a asi 40 ¢s. obcant z P. fed, jejiz smysl
byl, ze musi statu postoupiti pruli pohrani¢niho pole bez nahrady, ze
bylo rozhodn¢ 1¢pe v Nemecku, které, co odebralo, take zaplatilo, Ze se
v Csl republice vymahaji velk¢ davky, na n¢z neni v Hluc¢insku penéz,
ze on by radcji platil némeckymi penézi nez ¢s. korunami a patrn¢ také
radcji byl nemeckym statnim prisluSnikem nez obcanem statu, zabira-
jiciho bez ndhrady soukromy majetek. Soud zjistuje, ze ob¢ tvrzeni ob-
zalovancho — jak o odnimani soukrom¢ho majetku statem, tak o vy-
mahani nemirnych davek na Hludinsku jsou ncpxavdlva a vymySlena,
pontvadz na Hlu¢insku dosud (v dobe vyneseni rozsudku 19, kvcétna
1924) 7zadne danc¢ vybirany, ba ani rozepsany nebyly, o odstoupeni po-
hrani¢niho pole pro stat a bez nahrady viibec se nejednalo, nybrz jen
o to, aby majitel¢ takovych pozemk@ se zdrzeli obd¢lavani orn¢ pudy
v §ifce 1 m od hranice, aby umoznili tfednim organim kontrolu hra-
nice. Lic¢il-li obzalovany wc¢e jinak a prekroutil- li v obou pfipadech
pm\du snizoval tim vaznost republiky a hanobil ji, pon¢vadz by zad-
nemu statu nebylo ke cti, kdyhy bylo pravdiveé, u) obzalovany tvrdil.
Ze obzalovany pronesl svou fe¢ v umyslu, by republiku hanobil, a 7c
si byl hanlivého smyslu svych slov dobfe veédom, zjistuje soud bez-
vadnt a také nalezité odiivodiiuje. Timto %kutkovym zjistenim jest soud
zrusovaci vazan (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Brojenim proti nému a pouhym
popiranim trestn¢ho amyslu neprovadi zmatedni stiznost hmotnépravni-
ho (aniz jincho) z davodu zmatecnosti §u 281 tr. ¥. Z jak¢ pohnutky
obzalovany jednal a pro¢ fe¢ pronesl, jest pro otazku viny lhostejno.

Nal¢zaci soud spravn¢ usoudil, ze obzalovany pronesl fe¢ zpu-
sobem §tvavym (nikoliv tak¢ surovym), poukazav na divody, o nc¢z
sve hanobeni opfel, na zpusob, jakym jich pouzil, a na nasledky, jez
z jcho feci mohly vzejiti. Prislusn¢  odavodnéni rozsudku odpovida
spravnému vykladu zakona, nebot, vylicil-li obzalovany na zaklad¢ pre-
kroucenych a pravdé neodpovidajicich skuteénosti (Ze stat zabira sou-
kromy majetek bez nahrady a uklada nesnesiteln¢ dan¢) Cs. republiku
jako zemi libovule a pravni nejistoty, a dal-li srovnanim na jevo, Ze
v Nemecku je I¢pe, pronesl nepochybné fec¢ Stvavou, poncévadz ji pro-
jevil nejen sam nevaznost a nepratelské smysleni ke statu, jehoz je
obcanem, nybrz snadno mohl vyvolati podobn¢ smysleni také u svych
posluchacu, z ¢asti cizich statnich prislusniki, z ¢asti domacich obcanii
z P..jejichz pomcr k Cs. republice neni jeSte upevnény a smysleni dosti
loyalni.

3.V tomto odstavei neni zmate¢ni stiznost provedena dle zakona,
poncvadz vychazi ze skutkovych predpokladu v rozsudku neobsazenych
a omezuje se na pouh¢ popirani zakonn¢ znamky deliktové v rozsudku
nalezité zjisténcé. Ze fed byla zpusobild vyvolati ucinky, jimz chce zakon
zabraniti, zjistil prvni soud, uvaziv, zZe slova obzalovanc¢ho padla u po-
sluchacu na pudu trodnou, poncévadz potleskem projevovali souhlas
s pronesenymi nepfratelskymi slovy, vaznost republiky snizujicimi, jakoz
i 7z¢ Stvava fe¢ obzalovancho snadno mohla vzbuditi pohorseni u pri-
tomnych obcanti z P., jejichz pomér k republice jest dosud neurcity,
a ze pohorSeni takové snadno mohlo vésti k demonstracim proti statu
a tim k poruseni obecencho miru v tzemi hluéinském.



