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Divody:

Pokud se Zalobce doméahé nahrady 50.000 K¢ za poSkozeni své dobré
poveésti, neni zalobni Zadost odfivodnéna, jezto zakon (§ 1330 ob¢. zak.),
bylo-li nékomu ubliZzeno na cti, poskytuje toliko nahradu skute&né Skody
po piipadé usiého zisku a nikoli téZ ndhradu immateridlni Skody z dii-
vodu ztraty cti. Zalobce opird vSak nahradu Skody téz o to, Ze mu
dotéenym trestnim oznamenim vznikla $koda proto, Ze nemohl najiti
nové zaméstnani, a tutéz Skodu uplatiiuje vlastné i z toho diivodu, Ze se
na zakroCeni firmy dostal na »Cerny index«. Domahana Skoda je tedy
v podstaté opfena o dva diivody, jednak Ze Zalovand firma ulinila na
zalobce neoditvodnéné trestni oznameni, jednak Ze se na jeji zakroCeni
dostal na »Cerny index« a Zalovana se ani dodateCné nepostarala o vy-
maz jeho jména z uvedeného indexu. Podle § 39 zakona &. 20/1910 1. z.
nejsou ve vysvedCenich pfipustné zapisy a poznamky, které by ztiZily
zaméstnanci moZnost najiti nové misto. Nejsou-li dovoleny takové za-
pisy a poznamky, mezi né¢z patfi také tajnd znameni, jeZ maji upozorniti
na zameéstnance, jest pokladati za stejné nedovolené t. f. »Cerné listky,
t. j. seznamy neb ozndmeni podnikateliim stejného odvétvi, jimiz maji
byti upozornéni, aby nepfijimali uréitych zaméstnancii, nebot maji ten-
tyz ucCel jako ony zapisy, poznamky a znaménka ve vysvédCenich. Pro-
kaze-1i tudiz Zalobce, Ze Zalovana firma dala k tomu podnét, aby se
dostal na >>éerr1y index, po ptipadé€, Ze se tak stalo s jejjm védomim
a souhlasem, miize se na ni domahati nahrady $kody vzniklé mu tim,
ze proto nemolhl najiti nové misto, a musi jen jeste dokazati, Ze se od-
mitnuti novych zaméstnavatelil stalo pravé proto, Ze jeho jméno bylo
zapsano v indexu. Bude-li to prokazano, mfliZe soud pfi stanoveni vyse
skody po pfipadé i postupovati podle § 273 c. . s. AvSak i kdyby se
zalobci nezdafil ditkaz, Ze firma ho dala na »lerny index«, anebo Ze
byla na tom néjak ti¢astna, miize se na ni domdahati nadhrady vzniklé mu
na vydélku (§ 1330 ob¢. zék.), prokaze-li, Zze firma ulinila nan védomé
nespravné trestni ozndmeni po pfipadé takové ozndmeni, pfi né€mz,
kdyby byla dbala nalezité pile a pozornosti, mohla seznati, Ze se ozna-
meni opird o okolnosti, jez nemohou pfivoditi kladny vysledek trestniho
stihani (rozh. ¢ 6744 Sb. n. s.) a ze timto bezpravnym jedndnim vznikla
mu Skoda z toho, Ze nemohl najiti nové sluZebni misto.

Cis. 15836.

K vykladu ¢l. IX zak..¢. 161/1936 Sb. z. a n.

ProhlaSeni strany podle ¢l. IX, odst. 3, zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.
neni nahrazeno tim, Ze Zaloba byla fizena na okresni jako pracovni soud,
a nejde o rozhodnuti soudu ve smyslu €l IX, odst. 5, fe¢. zak., uvede-
no-li v rozsudku, Ze uznano pravem v rozepfi z pracovniho pomeéru.

Do rozhodnuti okresniho soudu jednajiciho podle § 42 zak. o prac.
soudech ¢. 131/1931 Sb. z. a n. na misté pracovniho soudu jest podati
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za platnosti zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n. odvolani ve lhiité ¢trnactidenni,
neucinily-li strany prohlaseni podie ¢l. IX zak. ¢. 161/1936 a nevydal-li
procesni soud rozhodnuti podle ¢l. IX, odst. 5, fec. zak.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1937, R 1I 22/37.)

Prvy soud — okresni soud — jednajici podle § 42 zak. o prac.
soudech zamitl Zalobu podanou po alinnosti zak. & 161/1936 Sb. z.
a n., jiZz se domdhal Zalobce na Zalované zaplaceni mzdy. Odvolaci
soud odmitl odvolani do tohoto rozsudku, podané patnacty den po
jeho doruceni, jako opoZdéné.

Nejvys$§si sowd nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zaloba byla podana w okresniho soudu v Z., pro jehoz obvod nebyl
zfizen ani pracovni soud, ani zvlaStni odd@leni pracovniho soudu, dne
1. fijna 1936 a zalovanému doru€ena dne 8. fijna 1936, takze spor byl
zahajen po ulinnosti zadkona ¢. 161/1936 Sb. z. a n., kterd nastala dne
1. srpna 1936 (¢l. XI doté. zakona). Podle ¢l. IX zak. & 161/1936 Sb.
z. a n., jimZ byl zménén ¢l 1V zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n., jsou ve spo-
rech projedndvanych u okresnich soudii pfisluSnych podle § 42 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. strany povinny pfed tim, nezli se pusti do jed-
nani o véci hlavni, prohlasiti se o tom, zda maji za to, Ze jde o spor
pracovni, ktery tfeba projedndvati podle ustanoveni zdkona o pracov-
nich soudech €. 131/1931 Sb. z. a n., a neucini-li strany takové pro-
hlaSeni, jest spor projednavati podle ustanoveni civilniho fadu soudniho
platnych pro fadné soudy. Dale ustanovuje ¢l. IX zakona ¢&. 161/1936
Sb. z. a n., Ze, uini-li strany prohlaSeni, Ze jde o spor pracovni, a
nema-li soud diivodu pochybovati o jeho spravnosti, prohlasi, Ze spor
bude projednavan podle ustanoveni zdkona o pracovnich soudech, a toto
usneseni se nedoruuje stranam pisemné a nelze mu odporovati. Jen
ma-li soud pochybnosti, zda jde o spor pracovni, nebo odporuji-li si
prohlaSeni stran, rozhodne pfedevSim oddélené o otazce, zda jde o spor
pracovni, proti kterémuZ usneseni lze si stézovati ke krajskému soudu,
jenz rozhoduje s konec¢nou platnosti o otadzce, zda jde o spor pracovni.
Pravoplatné rozfeSeni otazky o tom, v jakém fizeni bude projednavan:
spor, je pak zdvazné ve sporu i pro soudy vySSi stolice. V souzené véci
neprohlédsila Zadnd ze stran, neZ se pustila do jednani o véci hlavni,
ze podle jejiho nadzoru jde o spor pracovni, ktery, tfeba projednavati
podle ustanoveni zdkona o soudech pracovnich, a v diisledku toho ne-
prohlasil ani soud prvni stolice, Ze spor bude projednédvan v tomtc
fizeni. NezaleZi na tom, Ze Zaloba byla fizena na »okresni jakoZto pra-
covni soud v Z.«, jezto toto oznaCeni nenahrazuje vyslovné procesni
prohlaSeni strany za sporu, v ¢l. IX zdk. & 161/1936 Sb. z. a n. prede-
psané. Dale nezdlezi ani na tom, Ze v tivodu rozsudku prvni stolice bylo
uvedeno: »okresni soud v Z. uznal v pravni rozepti z pracovniho po-
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méru . . .«, jezZto, co se tkne otazky fizeni, rozhoduje usneseni soudu
prohlaSené nebo vydané za fizeni, nez bylo zafato s projednavanim me-
rita véci (€l IX, odst. 3 a 5, zak. €. 161/1936 Sb. z. a n.), a nikoli nazor
soudu projeveny teprve v rozsudku. Pravem mél tudiZz odvolaci soud
za to, Ze v souzené véci plati kone¢na odvolaci lhiita ¢trndctidenni, sta-
novena v § 464 c. f. s. a nikoli odvolaci lhiita patnactidenni, stanovena
§ 29 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. Zalobce nemohl by ani uplatiiovati,
ze se pfizplsobil formé, v niZ bylo vydano rozhodnuti prvého soudu
(srv. plen. rozh. . 1309 Sb. n. s.), a Ze mohl tudiz odvolani podati ve
lhiité patnactidenni, nebot jak vyloZeno, nerozhoduje v sporné otazce
rozsudek, nybrZz prohlaSeni (usneseni) soudu prvni stolice za fizeni jim
provedeného, a k takovému prohlaSeni (usneseni) soudu prvni stolice
v souzené véci ani nedoSlo. Mylné¢ se Zalobce dovolavd rozhodnuti
¢. 15.217 Sb. n. s., pfeziraje, Ze toto rozhodnuti se tykalo véci projed-
navané podle zakona ¢&. 251/1934 Sb. z. a n., kdezto na nynéjsi spor
jest uziti ustanoveni zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.

Cis. 15837.

Zmatecnost rozsudku vydaného proti poziistalosti podle Zaloby po-
dané na poziistalost po jejim pravoplatném odevzdani dédiciim.

(Rozh. ze dne 18. unora 1937, Rv Il 360/35.)
Stejné: Sb. n. s. &. 4076, 9282, 12665.

Zalujici podala na pozistalost po Ludviku K-ovi Zalobu v dobé, kdy
jiz byla pozfistalost dédicim pravoplatné odevzddna. NizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§S8i soud Zalobu odmitl.

Diavody:

Podle pozfistalostniho spisu byla poziistalost po Ludviku K., zemie-
lém 5. fijna 1930, k niz se 27. listopadu 1930 jako dédicové ze zdkona
bezvyminecné pfihlasili synové zistavitelovi Ludvik a Leonard K. a
vdova po ziistaviteli Berta K., usnesenim ze dne 3. kvétna 1931 ode-
vzdana piihlaSenym dédictim, odevzdaci listina pak dorufena 7. kvétna
1931 jejich vykdazanému zmocnénci Dr. FrantiSku P. PonévadZ proti ni
nebyl podan rekurs, nabyla dne 21. kvétna 1931 pravni moci (§ 11 nesp.
pat.), a tim jim byla poziistalost pravoplatné odevzdana. Az do té doby
byla tu poziistalost po Ludviku K. jako soubor prav a zavazkl bez pana,
kterého umrtim ztratila, tato neujata pozfistalost byla samostatnym prav-
nim podmétem, ktery byl zastupovan vSemi pifihlaSenymi dédici (§§ 550,
807, 812, 821 ob¢. zak.). Zména nastala pravoplatnym odevzdanim po-
zistalosti, kterym pfestala existovati jako pravni podmét a nastalo slou-



