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tokolovanym kupcem v dobé podani Zaloby, nybrz se vyZaduje k odi-
vodnéni tohoto sudiSt€, by jeho podminky tu byly v dobé posledni ob-
jednavky (uzavieni kupni smlouvy, srov. rozh. &is. 5223 sb. n. s.), nebot
bézi-li od této doby lhiita k pouZiti tohoto sudi§té, mfize byti rozhod-
nou jen tato doba pro jeho zaloZeni. V souzeném ptipadé vystupuje
jako Zalobkyné prot. firma L. Z vypisu z obchodniho rejstfiku plyne, Ze
firma ta byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 10. tinora 1928.
JeZto objednavka se stala dne 1. ¢ervence 1927, nebyla Zalobkyné jesté
zapséana v dobé& objednavky v obchodnim rejstfiku a nemiiZe se proto
dovolavati sudi§té § 87 a) j. n. Z vypisu z obchodniho rejstfiku sice
plyne, Ze Zalobkyné je odbockou hlavniho zavodu, jenz ma sidlo v R.
v Bavorsku, neplyne v8ak z n€ho, Ze hlavni zavod byl jiZ protokolovan
v dobé objednavky. Pokud to Zalobkyné tvrdi v rekursu, jde o nepfi-
pustnou novotu v rekursnim fizeni. Vzhledem k tomu netfeba feSiti
otazku, zda jde o smlouvu kupni uzavienou vedlejS§im zdvodem, staci,
ze byl v dobé objednavky protokolovan zavod hlavni. JeZto Zalobkyné
neprokdazala v fizeni prvé stolice, Ze byla v dobé& objednavky jiz proto-
kolovana, nemiiZze se dovolavati sudi§té¢ po rozumu § 87 a) j. n. a opacny
nahled rekursniho soudu je mylny. Pfes to v8ak nemfiZze Nejvyssi soud
zménou napadeného usneseni obnoviti usneseni prvého soudu, jeZto re-
kursni soud vzhledem k svému mylnému pravnimu hledisku se nezaby-
val s ostatnimi vyvody rekursu a bude proto na ném, by rozhodl o tom,
zda tu neni pfislu$nost po rozumu druhého odstavce § 88 j. n.

Cis. 11785.

Nejde o zmate¢nost podle § 41 zakona ze dne 19. €ervna 1931, Cis.
100 sb. z. a n., nevyfidil-li rekursni soud vSechny rekursni navrhy.

Predpis Cl. 133 obch. zak. jest razu dispositivniho a miiZze byti zme-
nén umluvou stran.

Stala-li se mezi spoleéniky amluva o pfevzeti podniku, jsou ji va-
zani i dédicové. Umluvou o prevzeti podniku neucinil zesnuly spolecnik
opatieni 0 svém poziistalostnim jméni a nebylo tfeba, by se stala ve
formé posledniho pofizeni.

Je-li rozhodnuti o navrhu na zahajeni likvidace spole¢nosti zavislé
na zjiéténi sporné skute¢nosti, zda se stala umluva o pfevzeti podniku,
¢ili nic, jest toho, kdo se domaha zapisu likvidace spoleCnosti do ob-
chodniho rejstfiku, odkazati na porad prava (§ 25 odst. (2) zak. Cis.
100/1931 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 413/32))

Névrh dédicti po vefejném spolecniku firmy P., by byla do obchod-
niho rejstfiku zapsana likvidace vefejné obchodni spoleénostl a by byli
soudem jmenovani likvidatofi, soud prvé stolice zamitl a po-
ukazal navrhovatele na pofad prava. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

StéZzovatelé napadaji souhlasnd rozhodnuti soudii nizZ§ich stolic pro
nezakonnost, ziejmy rozpor se spisy, a zmatecnost (§ 46 odst. (2) za-
kona ¢ zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ¢is. 100/
1931), le¢ nepravem. ZmateCnost spatfuji v tom, Ze rekursni soud ne-
vytidil vSechny rekursni navrhy. I kdyby tato vytka byla spravnd, ne-
bylo by to zmateCnosti podle § 41 zakona, nebof nelze ani tvrditi, Ze
napadené rozhodnuti je tak nedostateCné, Ze je nelze bezpeCné pie-
zkoumati. Nevyhovel-li rekursni soud kone¢nym navrhiim rekursu, nelze
to vytykati ani jako rozpor se spisy. V rozporu se spisy jest jen tvrzeni
stéZovatelil, Ze se domahali ndvrhem ze dne 16. ledna 1932 i zapisu, Ze
spole€nost zanikla. Navrhli jen, by byly vyznaeny v obchodnim rej-
stfiku jednak umrti spoleCnika Josefa P-a, jednak likvidace a pozdé;jsi
zruSeni firmy. Umrti spoleCnika Josefa P-a bylo vSak vyznafeno v ob-
chodnim rejstiiku jiz podle usneseni ze dne 20. prosince 1931. Tiebaze
prvni soud zamitl navrh stéZovateli, by byli likvidatoti jmenovani sou-
dem, spravné, by byli zapsani soudem jmenovani likvidatofi, a¢ stéZo-
vatelé takovy navrh neudinili, ]est toto pochybeni bezvyznamne ana
likvidace nebyla do rejstiiku zapsana. Usnesl-li se rekursni soud, Ze se
rekursu nevyhovuje, jest tim feCeno, Ze se Zadnému z konecnych na- -
vrhii rekursu nevyhovuje. Toto rozhodnuti se nepfi¢i zdkonu. StéZo-
vatelé se domahaji likvidace spolenosti, kdezto ostatni ucastnici se
vyjadfili proti tomu, namitajice, Ze doSlo ke smlouvé o pfevzeti celeho
podniku spolecmkem J. P-em, coz stéZovatelé popre11 Ptedpis ¢l. 133
obch. zak. jest razu dlspos1t1vn1ho a miize byti zménén tmluvou stran.
Stala-li se mezi spole¢niky tvrzend umluva o pfevzeti podniku, jsou ji
vazani i d&€dicové a nelze proto mluviti o jeji bezvyznamnosti. Touto
umluvou nebyl by ucinil zesnuly spole¢nik opatfeni o svém poziistalost-
nim jmem a nebylo by proto tfeba, by se stalo ve formé& posledniho po-
fizeni. Rozhodnuti-o navrhu na zahdjeni likvidace spoleCnosti jest tedy
zavislé na zjiSténi sporné skuteCnosti, zda se stala feCend timluva Cili
nic, a poukazaly-li soudy niz8ich stolic stéZovatele v tomto sméru na
fizen sporné, opird se toto rozhodnuti o ustanoveni § 25 odst. (2) za-
kona a nelze proto mluviti o jeho nezadkonnosti. StéZovatelé to jsou, jiZ
se domahaji zapisu likvidace spoleénosti do obchodniho rejstfiku, a ne-
zbylo proto rejstfikovému soudu neZ pravé stéZovatele odkazati na po-
fad prava. Pro nedostatek pfedpokladil § 46 odst. (2) zakona Cis. 100/
1931, nebylo lze dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 11786.

Diivody zmatecnosti jsou v § 41 (2) zakona Cis. 100/1931 sb. z. a n.
uvedeny vycetmo. Neni zmatecnosti, jestliZe soud pfi spole¢nosti, o niz
neni ziejmo, zda jest viilbec po pravu, a kde zakonna domnénka sveédci
pro zruSeni spole¢nosti, ponechal ziizeni prokuristy jednim ze spolec-
nikii bez ohledu na ohrazeni se spoludédicii druhého spoleCnika, a Zze,
ackoliv Slo o pravo osoby zesnulé, nebylo postupOfvano v dohodé s po-
ziistalostnim soudem a za jeho souhlasu.



