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plyne, ze Zalovana tohotc bytu neuziva bez pravniho diivodu. NedoSlo
ovSem dosud mezi stranami k ujednani ndjemného, nez tento nedostatek
nezbavuje Zalovanou uveden¢ho pravniho divodu k uzivani sporného
bytu a proto jest Zalobni narok nediivodnym.

Cis. 9021.

I véci zuzivatelné lIze piijc¢iti k acelu, vylucujicimu jejich zuzivatel-
nost, na pr. k vili zastaveni.

Viastnik vkladni knizky jest opravnén stéZovati si podle obdoby
§ 523 obd. zak., Ze si nékdo osvojuje pravo obmezujici jeho viastnictvi.

Pouhym postupem naroku na vydani vkladni knizky nenabyl postup-
nik drzby vkladni knizky.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv II 501/28.)

Zalobkyn¢ ptij¢ila Janu S-ovi spofitelni vkladni knizku, by ji pouZzil
jako jistoty pro stavbu statni budovy. Jan S. ulozil vkladni knizku jako
jistotu u zemské politické spravy. Sviij narok proti zemské politické
spravé na vydani vkladni knizky po ukon&eni zaru¢ni doby postoupil
Jan S. Zalovanému avérnimu druzstvu. Po uplynuti zaru¢ni doby sloZil
zemsky politicky ufad vkladni knizku k soudu. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné proti tivérnimu druzstvu, by bylo zji§téno vlast-
nictvi Zalobkyné ke vkladni kniZzce a by byla Zalovand uznana povinnou
svoliti k vydani vkladni knizky Zalobkyni. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. D {i-
vody: Jest nesporno, ze Zalobkyné vkladni knizku Janu S-ovi pouze
ptij¢ila, by ji pouZil jako jistotu pro stavbu statni budovy (§ 971 obc.
zak.). Podle § 972 ob¢. zak. byl S. povinen vratiti zalobkyni vypiij¢enou
vkladni knizku po pouziti a po uplynuti ¢asu, po ktery méla slouziti jako
jistota za fadné provedeni stavby. Zalobkyné méla tedy jiz ze zakona
narok na vraceni vkladni knizky a nebylo tfeba, by ji S. zvlasf narok na
jeji vydani postupoval. Kdyby nebyl S. postoupil Zalované sviij narok
jako slozZitel jistoty na vydani vkladni kniZzky, musila by knizka byti vy-
dana zalobkyni prokazavsi vlastnictvi. S. vS§ak postoupil narok na vydani
vkladni knizky, pfisludejici mu po uplynuti garanéni Ihiity proti zemské
spraveé politické ze stavebni smlouvy postupni listinou ze dne 22. Cer-
vence 1924 Zalované strané. Kdyby Zalobkyn¢ neméla naroku na vydani
knizky jako vlastnice, musila by vkladni kniZka byti vydana Zalované,
jezto postupem naroku na jeji vydani nabyla pravo disponovati kniZkou
po jejim uvolnéni. Nesporno je dale, Ze zZalobkyné oznamila zemské po-
litick¢é spravé jesté pfed uvolnénim vkladni knizky z kaucniho zavazku
své vlastnické naroky a Ze Zalovand, pokud se tyce jeji pravni zastupce
zvedél v 1été 1925 o tom, Ze vkladni knizka jest pry vlastnictvim Zalob-
kyné a Ze toto vlastnictvi bylo proti Zalované uplatiiovano dopisem ze
dne 26. listopadu 1926. Pro toto stfetnuti se narokit na vydani sporné
vkladni knizky sloZila zemska politicka sprava knizku do soudniho uscho-
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vani. Soud jako schovatel uschovava knizku pro Zalovanou v diasledku
jejiho disposi¢niho prava nabyt¢ho postupem S-ovym a tim zalozenc¢ho
mocenisk¢ho vztahu, zasahujiciho do pravniho zajmu Zalobkyné co do
tcinku stejn¢ jako skutecna drzba. Jest tudiz povazovati Zalovanou za
detentorku, tfebaze ve skuteCnosti nemda knizku ve svych rukou. Pres
opacné¢ tvrzeni odvolatelky, ze neni jeji Zaloba ryzou Zalobou vlastnickou,
jest Zaloba Zalobou vlastnickou podle § 371 ob¢. zdak. jezto prvy soud
zjistil, ze vkladni knizku je povazovati za papir majiteli svéd¢ici. Zalob-
kyné domaha se na zalovane jako detentorce svoleni k vydani knizky ze
soudniho uschovani, coz se obsahové uplné kryje se zadosti o jeji vy-
dani. Neni tu tedy tvrzenc¢ho rozporu se spisy, jak odvolatelka mini.
OvSem musi zalobkyné prokazati jednak vlastnictvi ke sporné knizce,
jednak Ze Zalovana nebyla bezelstnou. Zalovana, nejsouc ve skute¢n¢
fysické drzbe knizky, nemize byti na tom Iépe nezli kdyby byla v drzb¢.
Prvni soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ jest vlastnici sporné knizky a jest tudiz
splnéna prvni podminka § 371 c. . s. Ohledné druhé podminky vychazel
prvy soud z nazoru, ze nedostatek bezelstnosti musil tu byti i v ¢ase po-
stupu naroku na vydani knizky; ponc¢vadz pak podle jeho nazoru nebylo
zjisténo, ze S. v dobd postupu zastupci zalovan¢ sdclil, Ze knizka jest
viastnictvim zalobkyng, a sdcleni svédka Jana P-a k zastupci zalované
v léte 1925 o tom, Ze mu (P-ovi) zalobkyné postoupila spornou knizku
do vlastnictvi, poklada za bezvyznamné, uznal, Ze se nezdafil Zalobkyni
ditkaz nedostatku bezelstnosti zalované. Prvni soud vS§ak ptehlizi, ze se
zalovana dosud do skute¢né drzby sporné knizky nedostala a Ze i onen
svrchu dotéeny mocensky vztah k uvolnéné jistoté vznikl teprve slozenim
knizky k soudu. I nelze dovozovati z toho, Ze se pfi postupu S. Zalované
nezminil o vlastnictvi Zalobkyn¢ ke vkladni kniZce, Ze byla Zalovana
bezelstnou, jezto postup naroku je jen titulem k nabyti drzby (§§ 312 a
314 ob&. zak.). Zvédéla-li zalovana pfed nabytim drzby (detence), ze
vkladni knizka neni vlastnictvim S-ovym, nybrZz Zalobkyn¢, nemfize se
odvolavati na bezelstnost. V tom sméru nabidla zalobkyné¢ dikaz dopi-
sem politické spravy ze dne 3. listopadu 1926, kteryz ditkaz prvni soud
neprovedl. Odvolaci soud provedl ditkaz spisy zemské spravy politické,
v nichZz dopis ten je zaloZen, a zjistil, Ze timto dopisem ze dne 3. listo-
padu 1926 byli uvédoméni Jan S., Zalovana i Zalobkynd, Ze se jistota
uvolnuje; jezto vSak S. postoupil vkladni knizku (spravné narok na jeji
vydani) zalované, kteryz postup jest jesté v platnosti a, jeZto zalobkyné
ohlasila dopisem ze dne 19. zafi 1925, Ze knizka ta jest a zustava jejim
jedinym vlastnictvim, Ze vydani jistoty bude nafizeno, az S. prokaze, ze
postup pozbyl platnosti, nebo az bude soudem rozhodnuto, komu ma
byti knizka vydana. Podanim ze dne 7. ledna 1927 na zemskou spravu
politickou zada Zalovana vydani knizky a cituje tento dopis politické
zemské spravy, uvadcjic, Ze knizku slozil Jan S. a Ze naroky Zalobkyn¢
i vydani knizky Zalované ztistanou nedotéeny. Timto dopisem a podanim
jest zjisténo, ze byla Zalovana vyrozuména o tom, Ze si zalobkyn¢ ¢ini
vlastnick¢ naroky na vkladni knizku, a Ze tudiz nebyla bezelstnou a ne-
mohla ji byti, i kdyby byla kniZzku po 3. listopadu 1926 nabyla do sku-
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te¢né drzby. KniZku musela by Zalobkyni vydati, ano bylo jeji vlastnictvi
soudem prvé stolice zjisténo, i kdyby se do drzby byla po 3. listopadu
1926 dostala, tim mén¢ miize odpirati souhlas k jejimu vydani. Spravné
dovozuje odvolatelka, Ze jest opravnéna podle § 354 ob&. zak. svou véci
volné nakladati a kazdého i zalovanou z toho vylouciti. Zalovana ne-
pravem odeptela souhlas k vydani knizky Zalobkyni, popfevsi i jeji vlast-
nické pravo.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dospcly soudy nizsich stolic pra-
vem k asudku, ze Zalobkyné jest vlastnici sporné vkladni knizky. Okol-
nost, ze Zalobkyn¢ zna jméno, ¢islo a vySi vkladu, jest ovS§em podruzného
vyznamu, avSak soudy nizSich stolic zjistily, Ze zalobkyné¢ vplacela
¢astky na vkladni kniZku vloZené nebo Ze tak ucinil jeji zesnuly manzel
z jejiho pfikazu. Domniva-li se dovolatelka, Ze bylo na Zalobkyni, by do-
kazala téz vlastnictvi ke vplacenym penéznim castkam, prehlizi ustano-
veni § 371 ob¢. zak., podle n¢hoz bezelstny nabyvatel penéz stane se jich
vliastnikem. Nebylo vSak na zalobkyni, by dokazala svou bezelstnost, po-
névadz podle § 328 ob¢. zak. domnénka jest pro bezelstnost drzby. Bylo
naopak na dovolatelce, by tvrdila a dokazala ()hmy‘%lnost zalobkyné, coz
se¢ nestalo. Poukazuje-li dovolatelka k tomu, Ze castky 7.000 K¢ a
20.000 K¢ byly poukazany obchodni a zivnostenskou bankou v M. spo-
fitelné v J. pro ucet Adolfa M-a, prehlizi, ze tento piikazal spofitelné do-
pisy ze dne 8. a 18. listopadu 1917, aby pfipsala zminéné Castky Zalob-
kyni. Byla-li v8ak Zalobkyné vlastnici vkladni knizky, nepozbyla vlast-
nictvi tim, ze ji pijcila Janu S-ovi za tcelem sloZeni jistoty. Také véci
zuzivatelné lze pijc¢iti k ucelu, vyluCujicimu jejich zuzivatelnost, na pfi-
klad za acelem zastaveni (srovnej Krainz-Ehrenzweig Recht dLI‘ Schuld-
verhdltnisse § 360 I a judikaturu tamtéz citovanou, Schey Obhgatlons—
verhiltnisse str. 210, Sedlac¢ek Obliga¢ni pravo Il bod 70 ¢&is. 1). Jako
vlastnice vkladni knizky jest vSak zalobkyn¢ opravncna stéZovati si po-
dle obdoby § 523 ob¢&. zak. proto, Ze si dovolatelka osvojuje préavo, ome-
zujici jeji vlastnictvi (srovnej Krainz-Ehrenzweig § 246 I). Zalobkyn¢ se
nedomaha na dovolatelce vydani vkladni knizky, nejsouci v jejim drZeni,
nejde tudiz o Zalobu vlastnickou podle § 366 ob¢. zak., nybrz jde o Za-
lobu podle obdoby § 523 ob¢. zak. Tomu nevadi ponckud nepfesny na-
vrh Zalobni, nebot lze miti za to, Ze v ném jest obsazen i navrh, by se
dovolatelka zdrzela dalStho zasahu do vlastnického prava Zalobkync.
Netieba se proto zabyvati otazkou bezelstnosti dovolatelky, ana vkladni
knizka neni v jejim drZeni. Pouhym postupem naroku na vydani vkladni
knizky nenabyla dovolatelka drzby a nenabyla ji ani tim, Ze sama uvc-
domila stavebni ufad o tom, ze Jan S. ji postoupil zminény narok a Ze
tento arad uznal postup. V tom nelze spatfovati odevzdani véci prohla-
Ssenim podle § 428 ob¢. zak., nehledic k tomu, Ze dovolatelka ani ne-
tvrdila, ze bylo umyslem Jana S-a, odevzdati ji vkladni knizku do drZeni.
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Dovolatelka neni opravnéna odepfiti svoleni k vydani vkladni knizky.
Namitala pouze, Ze ji Jan S. postoupil sviij narok proti stavebnimu tfadu
na vydani vkladni kniZky, aniZz udala, za kterym tcelem se postup stal,
zda snad knizka mcla sveho Casu pfejiti do jejiho vlastnictvi, ¢i zda se
postup stal jen za tcCelem zajisténi. Nizadnym zptisobem nemohla dovo-
latelka timto postupem nabyti podle § 1394 ob¢. zak. vice prav, nez pfi-
sluSelo Janu S-ovi. Tomuto ovSem pfisluselo proti stavebnimu tdfadu
pravo na to, by mu sv¢ho Casu byla vydana vkladni knizka, byl vSak po-
vinen vratiti ji ihned Zalobkyni (§ 972 ob¢. zak.).

Cis. 9022,

Prosakuje-li z jamy vykopané na sousednim pozemku voda zneciSténa
hnojitvkou do sousedova dvora, jde po pfipadé o pfimou immissi, jez
jest za vSech okolnosti nepfipustna, aniz pfichazi v ivahu, zda obtézo-
vani sousedniho pozemku pfesahuje miru podle mistnich pomérit obvyklou
a stézuje podstatné uzivani v misté obvyklé. Soused jest opravnén do-
mahati se napravy po pripadé€ i na tom, kdo jest pouhym uZivatelem ne-
movitosti, na niz se déji tyto protipravni zasahy.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv Il 679/28.)

Majitelka ¢is. pop. 62 domahala se proti vyménkafi ¢is. pop. 61, by
byl uznan povinnym odstraniti jamu na hnojivku, jiz vykopal na zahradé
pfi samém ploté délicim zahradu od dvora a zahrady zalovan¢ho a odi-
vodiovala zalobni narok tim, Ze voda znecisténa moc&fivkou prosakuje
a vyléva se do jeji zahrady. Oba niZ8i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud z téchto diivodii: V roce 1910, kdy byl
zalovany vlastnikem domu ¢. 61, byla Cerstvé udélana jama, o niz jde.

vykopati jinymi osobami. Vsahl tedy zalovany pfimym zasahem jako
soused do vlastnickych prav sousedicich majitelli domu ¢&is. 62. Kdyz
pak v roce 1922 usedlost ¢is. 61 odstoupil své dcefi, vyminiv si uZivaci
dozivotni pravo pro sebe a svou manzelku, které od té doby neruSenc
vykonava, pokracoval znovu v bezpravném zasahu, ktery svého Casu
jako vlastnik byl podnikl, ponechav stav timto zasahem vytvofeny i na-
dale, a pokracuje v onom zasahu amysiné a védomé az do dneSka, nebof
jest potvrzeno, ze dokonce jamu onu jes§té prostaroval, by voda na dvir
¢is. 62 vice tekla. NemfiZze proto namitati nedostatek pasivniho oprav-
néni, to tim mén¢, ana vlastnice v domé ¢is. 61 nebydli, jeho neuziva
a, byvsi advokatem upomenuta o odstranéni jamy a t¢z zalobkyni k tomu
na misté¢ sameém vyzvana fekla: »UZ to jednou se Zalovanym skoncujte,
ja do toho nic nemam, jemu (t. j. Zalovanému) patii uzivani.« Zalovany
az do zaloby nikdy nedal na jevo, Ze jedna jen jménem své dcery jako
vlastnice a Ze v jejim jménu a v jejim zajmu jamu na ptvodnim misté
podrzuje. Nelze ani tvrditi, Ze na jeho stran¢ jest nemoznost plnéni, po-
névadz podle § 507 ob¢. zak. jako uZivatel bez poruSeni podstaty véci



